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Einleitung: 
Kontext, 
Zweck und 
Verwendung 
des InterHEd-
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1.



DAS INTERHED-TOOLKIT ZUR EINFÜHRUNG VON INTERSEKTIONALITÄT IN DIE LEHRE IM HOCHSCHULBEREICH 7

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Zu-
gang zur Hochschulbildung in ganz Europa im 
Rahmen umfassenderer Bemühungen um die 
Demokratisierung von Wissen und die Förderung 
der Inklusion erheblich verbessert. Die Uni-
versitäten sind hinsichtlich der Hintergründe, 
Erfahrungen und Ziele ihrer Studierenden 
vielfältiger geworden. Diese zunehmende Di-
versifizierung hat jedoch nicht zu gleichen Er-
fahrungen oder Ergebnissen geführt. Obwohl 
sie neutral erscheinen und sich im Rahmen 
eines Diskurses über akademische Exzellenz 
bewegen, reproduzieren und legitimieren Hoch-
schulen weiterhin Formen der Ungleichheit, die 
die Laufbahn der Studierenden auf subtile, aber 
wirkungsvolle Weise prägen.

Als Reaktion auf diese anhaltenden Ungleich-
heiten hat sich Intersektionalität als ein 
wirkungsvoller Rahmen abgezeichnet, um zu 
verstehen, wie sich verschiedene Achsen der 
Unterdrückung, wie beispielsweise Geschlecht, 
ethnische Zugehörigkeit, Klasse, Sexualität, Be-
hinderung und Migrationsstatus, überschneiden 
und so Erfahrungen von Inklusion und Exklu-
sion prägen. Während Intersektionalität in der 
Forschung, im Diskurs und in der Politik zuneh-
mend präsent ist, bleibt ihre Anwendung in der 
Lehr- und Lernpraxis begrenzt, inkonsistent 
und oft oberflächlich (Mergner et al., 2025; Reh-
man et al., 2023; Nichols und Stahl, 2019).

Vor diesem Hintergrund wurde das Inter-
HEd-Toolkit entwickelt, um eine Brücke zwischen 
theoretischen Diskussionen und praktischen 
Ansätzen zu schlagen und diejenigen zu unter-
stützen, die daran interessiert sind, Intersektion-
alität als nützliche und transformative Perspek-
tive in der Hochschulbildung zu erforschen.
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Zweck des 
Toolkits
Das InterHEd-Toolkit wurde entwickelt, um 
die intersektionale Perspektive in Lehr- und 
Lernpraktiken an Hochschulen zu unterstüt-
zen. Ziel ist es, kritische Theorie und didakti-
sche Praxis zu integrieren, indem es Lehrende 
sowie Hochschulen Instrumente und Strate-
gien an die Hand gibt, mit denen sie sich mit 
der Komplexität von Ungleichheiten im Hoch-
schulsektor auseinandersetzen können.

Das Toolkit eine flexible, anpassungsfähige Res-
source, die in verschiedenen Disziplinen, natio-
nalen Kontexten und institutionellen Kulturen 
eingesetzt werden kann. Es soll diejenigen, die 
an der Lehrplanentwicklung, der Lehrpraxis, 
der Betreuung der Studierenden und der Bil-
dungspolitik beteiligt sind, dabei unterstützen, 
ihre Rollen, Praktiken und Verwaltungsstruktu-
ren aus einer intersektionalen Perspektive zu 
überdenken, und wird durch die anderen Er-
gebnisse des InterHEd-Projekts ergänzt (siehe 
García-Romeral et al., 2025; Warat et al. 2025). 

Aufbauend auf der gemeinsamen Arbeit der 
InterHEd-Partnerschaft nutzt das Toolkit die-
se Ergebnisse, um ihre Erkenntnisse weiterzu-
entwickeln und in der Praxis anzuwenden:

·	 Partizipative Workshops mit Studierenden 
und Lehrenden,

·	 eine Kartierung und Sammlung innovativer 
didaktischer Instrumente und Praktiken,

·	 und gemeinsames Nachdenken zwischen 
Partner*innen aus verschiedenen geografi-
schen und disziplinären Kontexten.

Es zielt darauf ab, institutionelle und didak-
tische Veränderungen zu bewirken, indem 
es vier Schlüsselbereiche der Hochschul-
bildung anspricht, in denen Ungleichheiten 
reproduziert werden: Lehrpläne, Lernumge-
bungen, Didaktik und Lehrmethoden sowie 
Bewertung.

Letztendlich soll das Toolkit dazu beitragen, 
gerechtere, inklusivere und kritisch engagier-
te Hochschulräume zu schaffen, in denen 
Unterschiede nicht nur toleriert, sondern ak-
tiv als Ausgangspunkt für strukturelle Verän-
derungen geschätzt werden.

Zielgruppe

 
Das InterHEd-Toolkit richtet sich in erster Linie 
an Hochschullehrende, die daran interessiert 
sind, Ungleichheiten zu bekämpfen und die 
Hochschulbildung durch kritische Pädagogik 
zu verändern. Es richtet sich auch an ange-
hende Lehrende, darunter Nachwuchswis-
senschaftler*innen und Promovierende, die 
ihre Lehrpraxis weiterentwickeln möchten.

Darüber hinaus ist das Toolkit als Ressour-
ce für Mitarbeiter*innen gedacht, die in 
Gremien für Vielfalt, Inklusion und Gleich-
stellung an Hochschulen tätig sind, dar-
unter diejenigen, die für die Umsetzung von 
Gleichstellungsplänen verantwortlich sind, 
Lehrplanentwickler*innen und akademische 
Koordinator*innen sowie diejenigen, die sich 
auf institutioneller Ebene mit didaktischen 
Innovationen oder Bildungspolitik befassen. 
Über den akademischen Bereich hinaus kann 
das InterHEd-Toolkit für Studierendenvereini-
gungen, Bildungsforschenden und politische 
Entscheidungsträger*innen von Interesse 
sein, die sich für die Förderung integrativerer 
und gerechterer Lernumgebungen im gesam-
ten europäischen Hochschulraum einsetzen.
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Aufbau des 
Toolkits
Das InterHEd-Toolkit besteht aus acht Kapi-
teln, die zusammen einen konzeptionellen 
und praktischen Rahmen für die Bekämpfung 
von Ungleichheiten im Hochschulbereich 
aus einer intersektionalen Perspektive bieten. 
Obwohl jedes Kapitel für sich gelesen werden 
kann, ist das Toolkit als zusammenhängendes 
Ganzes konzipiert, das von der Analyse zum 
Handeln, von der theoretischen Grundlage zu 
angewandten Strategien überleitet.

Es beginnt in Kapitel 2 mit einem kontex-
tuellen Überblick darüber, wie sich Un-
gleichheiten im Hochschulbereich in der 
Europäischen Union und ausgewählten Mit-
gliedstaaten manifestieren. Dieses Kapitel 
bildet die Grundlage für das Verständnis der 
strukturellen Dynamiken, die Zugang, Teilha-
be und Anerkennung beeinflussen.

Kapitel 3 stellt Intersektionalität als Rah-
menkonzept für die Bekämpfung dieser Un-
gleichheiten vor. Es stützt sich auf kritische, 
feministische und intersektionale didaktische 
Traditionen, um zu analysieren, wie sich meh-
rere Machtachsen im akademischen Raum 
überschneiden und warum ihre Bekämpfung 

mehr als additive oder auf Diversität basie-
rende Ansätze erfordert.

Der Kern der praktischen Ausrichtung des 
Toolkits wird in den Kapiteln 4, 5 und 6 entwi-
ckelt, die sich jeweils einem Schlüsselbereich 
des Lehrens und Lernens widmen: Lernum-
gebungen, Lehrplan und Lehrpraxis. Diese 
Kapitel haben eine gemeinsame Struktur: Sie 
beginnen mit zentralen Fragen, die den Inhalt 
des Kapitels leiten: Was steht in diesem Be-
reich auf dem Spiel? Inwiefern ist Intersektio-
nalität hier relevant? Und welche Strategien, 
Instrumente oder Ansätze können uns helfen, 
Intersektionalität in diesem Bereich der Hoch-
schulbildung anzuwenden? 

Das erste dieser Kapitel, Kapitel 4, befasst 
sich mit Lernumgebungen und umfasst nicht 
nur physische Klassenzimmer und Online-
Umgebungen, sondern auch Räume außer-
halb der Lehre, wie Praktika und Vermittlun-
gen. Es untersucht, wie diese Umgebungen 
durch Machtverhältnisse geprägt sind und 
wie sie zu Orten der Transformation werden 
können.

Darauf aufbauend befasst sich Kapitel 5 mit 
der Gestaltung von Lehrplänen. Dieses Kapitel 
bietet Strategien für die Integration von Inter-
sektionalität in Lehrleitfäden, Kursplanung und 
Inhaltsauswahl und hinterfragt gleichzeitig vor-
herrschende epistemologische Annahmen.

In Kapitel 6 richtet sich der Fokus auf die 
Lehrpraxis selbst. Es gliedert sich in drei mit-
einander verbundene Aspekte, wie Methodik, 
Partizipation und Bewertung, und stellt Inst-
rumente und Überlegungen vor, die Lehrende 
dabei unterstützen sollen, inklusive, kritisch 
engagierte didaktische Ansätze zu fördern.

Kapitel 7 untersucht die wichtigsten Achsen 
struktureller Ungleichheiten, die durch par-
tizipative Workshops mit Studierenden und 
Lehrenden aus Partnerinstitutionen identifi-
ziert wurden. Basierend auf den Erfahrungen 
von Studierenden und Fakultätsmitgliedern 
werden wiederkehrende Herausforderungen, 
kritische Vorfälle und Möglichkeiten für insti-
tutionelle Veränderungen sowie für die beruf-
liche und intellektuelle Entwicklung innerhalb 
der Wissenschaft aufgezeigt.
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Abschließend schlägt Kapitel 8 eine Reihe 
praktischer Fallstudien vor, die aus den Erfah-
rungen der InterHEd-Partner*innen stammen 
und zeigen, wie Intersektionalität in realen Lehr- 
und Lernkontexten angewendet werden kann.

Ergänzend zu den Kapiteln gibt es zwei Ar-
ten von Inhalten, die in separaten Kästen im 
gesamten Toolkit bereitgestellt werden: „Res-
sourcenboxen” präsentieren ausgewählte 
Handbücher, Toolkits und praktische Aktivi-
täten, die innerhalb von InterHEd entwickelt 
oder aus externen Quellen bezogen wurden; 
und „Disziplin-im-Fokus-Boxen” untersuchen 
spezifische Herausforderungen und Strate-
gien, die in bestimmten Hochschulbereichen 
identifiziert wurden.

Über das 
InterHEd-Projekt
Das Projekt InterHEd. Intersektionalität in der 
Hochschulbildung (Erasmus+ 2023-1-ES01-
KA220-HED-000160620) ist ein europäi-
sches Projekt, das vom Erasmus+-Programm 

(2023–2026) finanziert wird und darauf abzielt, 
inklusivere und sozial gerechtere Hochschu-
len zu fördern, indem eine intersektionale 
Perspektive in die Lehr- und Lernpraktiken 
eingebettet wird. Das Projekt wird von der 
Universitat de Vic – Universitat Central de 
Catalunya (Spanien) koordiniert und umfasst 
Partner der Uniwersytet Jagielloński (Polen) 
und der Technischen Universität Dortmund 
(Deutschland), die alle über fundierte Fach-
kenntnisse in den Bereichen Bildungsinno-
vation, Gleichstellung der Geschlechter und 
Intersektionalität verfügen.

InterHEd möchte die Fähigkeit von Hoch-
schulen und wissenschaftlichen Personal 
stärken, intersektionale Ungleichheiten, die 
sich auf die Erfahrungen und Ergebnisse von 
Studierenden auswirken, zu erkennen und 
anzugehen. Es fördert die Entwicklung insti-
tutioneller und pädagogischer Strategien, die 
über symbolische Inklusion hinausgehen und 
zu strukturellen Veränderungen beitragen.

Die Methodik des Projekts kombiniert mehre-
re Strategien:

·	 Entwurf und Durchführung partizipativer 
Workshops mit Studierenden und Lehrenden, 
um zu untersuchen, wie sich überschneiden-
de Ungleichheiten das Lernumfeld prägen, 
und um gemeinsam Strategien für Verände-
rungen zu identifizieren und zu testen.

·	 Sammlung und Analyse vielversprechender 
Praktiken an europäischen Universitäten, die 
konkrete Beispiele dafür liefern, wie inter-
sektionale Ansätze im Hochschulkontext 
umgesetzt werden können.

·	 Gemeinsame Entwicklung von Ausbildungs-
modellen für wissenschaftliches Personal 
und Studierende, die flexibel und an unter-
schiedliche kulturelle Umgebungen und 
institutionelle Lehr- und Lernstrukturen 
anpassbar sind.

·	 Entwicklung reflektierender und praktischer 
Ressourcen und politischer Empfehlungen, 
die darauf abzielen, Bildungsakteur*innen in 
ganz Europa dabei zu unterstützen, Intersek-
tionalität in ihre Praktiken zu integrieren und 
einen nachhaltigen Wandel im Hochschul-
bereich zu fördern.
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Dieses Toolkit ist eines der wichtigsten Er-
gebnisse des InterHEd-Projekts und basiert 
auf dem kollektiven Wissen, das durch diese 
Aktivitäten generiert wurde.

Wie man das 
Toolkit verwendet
Das InterHEd Toolkit wurde als flexible und 
modulare Ressource konzipiert. Jedes Kapitel 
kann unabhängig gelesen werden, sodass sich 
die Leser*innen auf die Bereiche konzentrieren 
können, die für ihre Interessen, Fachgebiete 
oder institutionellen Kontexte am relevantes-
ten sind. Die Kapitel sind jedoch miteinander 
verbunden und ergeben insgesamt ein kohä-
renteres Bild, da sie zusammen ein umfas-
sendes Verständnis dafür vermitteln, wie eine 
intersektionale Perspektive in der Hochschul-
lehre angewendet werden kann.

Insbesondere Kapitel 3 spielt eine grund-
legende Rolle. Es stellt den konzeptionellen 
und theoretischen Rahmen der Intersektio-
nalität in Bezug auf die Hochschulbildung vor 

und bietet wichtige Erkenntnisse, die die in 
den folgenden Kapiteln vorgestellten prakti-
schen Strategien untermauern. Leser*innen, 
die mit dem Konzept nicht vertraut sind oder 
eine tiefere theoretische Grundlage suchen, 
sollten unbedingt mit diesem Kapitel begin-
nen, bevor sie zu den anwendungsbezogenen 
Abschnitten des Toolkits übergehen.

Das Toolkit hebt zwar Anwendungsbeispiele 
in bestimmten Disziplinen hervor, ist jedoch 
nicht auf einen bestimmten Hochschulbe-
reich beschränkt. Im Gegenteil, es soll zum 
Nachdenken anregen, um die Integration von 
Intersektionalität in allen disziplinären und in-
stitutionellen Kontexten zu unterstützen. An-
gesichts des situativen und relationalen Cha-
rakters der intersektionalen Analyse erfordert 
jeder Kontext eine gewissenhafte Auseinan-
dersetzung, um die an den besten geeigneten 
und sinnvollsten Strategien zu identifizieren.

In den Kapiteln finden die Leserinnen und Le-
ser auch Links zu externen und ergänzenden 
Ressourcen, darunter Lehrmaterialien, Hand-
bücher und vielversprechende Praktiken. Die-
se Ressourcen bieten zusätzliche Inspiration 

und ermöglichen eine weitere Erforschung 
und Entwicklung.

Wichtig ist, dass es sich hierbei nicht um ein 
Handbuch mit strengen Empfehlungen oder 
eine Checkliste handelt, die befolgt werden 
muss. Vielmehr bietet das Toolkit Leitfragen 
und Anregungen, die Lehrende sowie Hoch-
schulen dazu einladen, ihre eigenen Praktiken 
kritisch zu reflektieren, zu erkennen, wo Un-
gleichheiten reproduziert werden, und sich 
alternative, gerechtere Wege der Lehre und 
Organisation der Hochschulbildung vorzu-
stellen.
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Ebenen der 
Ungleichheit: 
Europäische 
Union und län-
derspezifische 
Kontexte

2.
In ganz Europa spiegeln die Hochschulsysteme struktur-
elle soziale Ungleichheiten wider, die trotz wachsender 
Bemühungen um Vielfalt und Inklusion bestehen blei-
ben. Die Europäische Union und ihre Mitgliedstaaten 
bekennen sich oft zur Gleichheit als gemeinsamer Wert, 
doch die Umsetzung variiert stark von Land zu Land. 
Um diese Unterschiede zu verstehen, muss untersucht 
werden, wie Politik, Recht und institutionelle Kultur 
zusammenwirken und sowohl Chancen als auch Hin-
dernisse schaffen.

Dieses Kapitel betrachtet Ungleichheiten im Hochschul-
wesen auf drei Ebenen: auf Ebene der Europäischen 
Union, wo Gleichstellungsrahmen entwickelt werden; 
auf staatlicher Ebene, wo sie angepasst und umgesetzt 
werden; und auf institutioneller Ebene, wo sie in den 
einzelnen Ländern erlebt werden. Es bietet einen Über-
blick über diese Dynamiken in der EU und in drei Kon-
texten: Deutschland, Polen und Spanien, um aufzuzei-
gen, wie strukturelle Ungleichheiten und intersektionale 
Ausgrenzungen im europäischen Hochschulwesen re-
produziert und in Frage gestellt werden. 
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Vielfalt und 
Gleichstellung in 
Hochschuleinrich-
tungen – die Pers-
pektive der EU

Die Europäische Union (EU) hat umfassende 
politische Rahmenbedingungen entwickelt, 
um Gleichstellung und Vielfalt innerhalb des 
Europäischen Forschungsraums (EFR) zu 
fördern, und hat sich in den letzten Jahren 
schrittweise zu intersektionaleren Ansätzen 
hinbewegt.

Die Gleichstellung der Geschlechter hat sich 
durch aufeinanderfolgende Rahmenprogram-
me (FP6, FP7, Horizon 2020) zu einer zentralen 
Priorität entwickelt, in deren Rahmen Maß-
nahmen wie die Überwachung der Beteili-
gung von Frauen, die Einbeziehung der Ge-
schlechterdimension in die Forschung und 
die Institutionalisierung von Veränderungen 
durch Gleichstellungspläne (GEPs) eingeführt 
wurden. Im Rahmen von „Horizont Europa“ 
(2021–2027) wurden GEPs zu einem formalen 
Förderkriterium, das öffentliche Forschungs-
einrichtungen und Hochschuleinrichtungen 
dazu verpflichtet, ihr langfristiges Engage-
ment durch integrierte Strategien in den 
Bereichen Einstellung, Bindung, berufliche 
Entwicklung, Vereinbarkeit von Beruf und Pri-
vatleben, geschlechtsspezifische Gewalt und 
Geschlechtervertretung in Entscheidungs-

gremien unter Beweis zu stellen (Europäische 
Kommission, 2020b).

Die ERA-Politikagenda verstärkt dieses En-
gagement noch, indem sie Intersektionalität 
ausdrücklich anerkennt und berücksichtigt, 
dass geschlechtsspezifische Ungleichheiten 
mit anderen Formen der Benachteiligung 
aufgrund von ethnischer Zugehörigkeit, Be-
hinderung, Alter, sexueller Orientierung und 
sozioökonomischem Hintergrund zusam-
menhängen. Über die Geschlechterdimen-
sion hinaus fördert die EU umfassendere Di-
versitätsdimensionen durch Initiativen wie 
die Europäische Charta für Forscher (2005) 
und den Verhaltenskodex für ihre Einstellung 
(2005), die inklusive Einstellungspraktiken 
und Nichtdiskriminierung fördern, sowie den 
HR Excellence in Research Award, der Anrei-
ze für institutionelle Verbesserungen der Ar-
beitsbedingungen und der Karriereentwick-
lung schafft.

Die Maßnahme 4 der Europäischen Kommis-
sion im Rahmen des EFR konzentriert sich 
speziell auf die Förderung des Zugangs zu Ex-
zellenz durch die Gewährleistung der Gleich-

2.1.
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stellung der Geschlechter, der Inklusion und 
der Beseitigung geschlechtsspezifischer 
Gewalt, während Maßnahme 5 die Mobilität 
von Forscher*innen fördert und dem Brain-
drain durch verbesserte Arbeitsbedingungen, 
die unterschiedlichen Bedürfnissen gerecht 
werden, entgegenwirkt. Diese sich wandeln-
de politische Landschaft spiegelt die wach-
sende Erkenntnis wider, dass Forschungs-
exzellenz den Abbau struktureller Barrieren 
und die Schaffung eines inklusiven Umfelds 
erfordert, in dem Talente aller Herkunft sich 
entfalten können, wobei Gleichstellung und 
Vielfalt nicht als nebensächliche Anliegen, 
sondern als grundlegende Voraussetzungen 
für wissenschaftlichen Fortschritt und Inno-
vation betrachtet werden.

In diesem Sinne liegt der Schwerpunkt der 
EU weiterhin auf Forscher*innen und wis-
senschaftlichen Mitarbeitenden, während 
studentenzentrierte intersektionale Maß-
nahmen in den aktuellen Rahmenwerken 
weitgehend fehlen (Europäische Kommission, 
2020a; 2021b). Obwohl Programme wie Eras-
mus+ Bestimmungen zur Verbesserung des 
Zugangs für benachteiligte Gruppen, darunter 

Menschen mit Migrationshintergrund, aus so-
zioökonomisch schwachen Verhältnissen und 
mit Behinderungen, durch verstärkte finanziel-
le Unterstützung und maßgeschneiderte Vor-
bereitungsmaßnahmen enthalten, gehen die-
se Maßnahmen in der Regel eher sequenziell 
als intersektional auf Hindernisse ein. 

Auf der übergeordneten politischen Ebene 
zielen der Bologna-Prozess und seine Agenda 
zur sozialen Dimension darauf ab, sicherzu-
stellen, dass die Hochschulbildung die Viel-
falt der Gesellschaft widerspiegelt. Da die 
Umsetzung jedoch den einzelnen Mitglied-
staaten überlassen bleibt, gibt es erhebliche 
Unterschiede darin, inwieweit intersektiona-
le Ungleichheiten anerkannt und angegan-
gen werden. Eine zentrale Herausforderung 
für die EU besteht darin, Bewertungsinstru-
mente und Mechanismen zur Rechenschafts-
pflicht zu entwickeln, mit denen erfasst wer-
den kann, wie verschiedene Dimensionen 
wie ethnische Zugehörigkeit, soziale Schicht, 
Geschlecht, Behinderung und Sexualität zu-
sammenwirken und den Zugang, die Teilnah-
me, die Verbleibquote und die Ergebnisse im 
Hochschulbereich beeinflussen.

 
Ungleichheiten 
an deutschen 
Hochschulen

In Deutschland entstehen Ungleichheiten im 
Hochschulwesen durch das Zusammenspiel 
von europäischen Vorschriften, nationaler 
Gesetzgebung und institutionellen Prakti-
ken. Vergleichende Studien haben gezeigt, 
dass Deutschland bei der Förderung der 
Gleichstellung der Geschlechter in wissen-
schaftlichen und technologischen Laufbah-
nen hinter anderen EU-Ländern zurückbleibt 
(Europäische Kommission, 2021b; Oliveira & 
Carvalho, 2009), was auf anhaltende struktu-
relle Hindernisse für den Aufstieg von Frauen 
in diesen Bereichen hindeutet.

Um diese Dynamik zu verstehen, muss 
untersucht werden, wie die europäischen 
Gleichstellungsgrundsätze im deutschen 
Hochschulsystem umgesetzt werden. Das 

2.2.
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Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG), 
mit dem die EU-Antidiskriminierungsgrund-
sätze in Deutschland umgesetzt werden, 
gilt für Hochschulpersonal, nicht jedoch für 
Studierende. Dies führt zu einer Asymmetrie 
beim Schutz, da studienbezogene Fragen wie 
Zulassung, Bewertung und Dienstleistungen 
eher unter die institutionelle Politik als unter 
nationales Recht fallen (Heitzmann & Klein, 
2012).

Eine herausragende Initiative ist die Charta 
der Vielfalt (2005), die Organisationen, dar-
unter Universitäten und Forschungszentren, 
symbolisch dazu verpflichtet, Vielfalt anzu-
erkennen und ein diskriminierungsfreies Um-
feld zu fördern. Durch ihre Verabschiedung 
hat die Sichtbarkeit von Vielfalt in den Institu-
tionen zwar zugenommen, ihre Umsetzung ist 
jedoch weiterhin freiwillig und unverbindlich 
(von Hardenberg & Tote, 2017). Im Gegensatz 
dazu verlangen die forschungsorientierten 
Gleichstellungs- und Diversitätsstandards der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
von den Hochschulen, regelmäßig Gleich-
stellungsstrategien und Fortschrittsberichte 
vorzulegen (DFG, 2022; 2025).

Auf Bundesebene unterstützt das Bundes-
ministerium für Forschung, Technologie und 
Raumfahrt (BMFTR) die Förderung von Frau-
en in der Wissenschaft durch das Professo-
rinnenprogramm, das Professuren und Tenu-
re-Track-Stellen für Frauen finanziert (BMFTR, 
2025). Zu den weiteren Maßnahmen gehören 
Gender-Monitoring und -Audits, die in for-
mellen Vereinbarungen zwischen Landes-
ministerien und Hochschulen verankert sind 
und eine regelmäßige Berichterstattung über 
Gender-Indikatoren in Personal- und Füh-
rungspositionen vorschreiben (HRK, 2025).

Das Diversity-Management im deutschen 
Hochschulwesen befindet sich noch in einem 
frühen und uneinheitlichen Stadium. Seine 
konzeptionelle Flexibilität ermöglicht es den 
Einrichtungen, ihre Strategien anzupassen 
und oft gezielte Initiativen wie Mentoring für 
Frauen oder Studierende mit Migrationshin-
tergrund mit umfassenderen organisatori-
schen Zielen zu kombinieren. Das nach wie 
vor vorherrschende Bild des „normalen Stu-
dierenden” (jung, Vollzeitstudium, mit Abitur, 
ohne Migrationshintergrund) prägt jedoch 
weiterhin die Erwartungen der Einrichtun-

gen und die Gestaltung der Studiengänge. 
Untersuchungen zeigen, dass Diversitätsbe-
mühungen nachhaltiger sind, wenn sie in die 
institutionelle Identität eingebettet sind und 
von der obersten Führungsebene unterstützt 
werden (Langholz, 2014; Kezar, 2008).

Die Gründe, die dem Diversity-Management 
zugrunde liegen, haben einen starken Ein-
fluss auf dessen Wirkung. Ein pragmatischer 
Ansatz betrachtet Diversität als Erweiterung 
früherer Gleichstellungsmaßnahmen. Wenn 
Diversity-Management jedoch aus seinem 
ursprünglichen politischen Kontext heraus-
gelöst wird, besteht die Gefahr, dass es ins-
trumentalisiert wird, um wirtschaftlichen 
Narrativen zu dienen, insbesondere dem 
„Business Case”-Argument, dass Diversität 
die Leistung und Wettbewerbsfähigkeit stei-
gert. Diese Logik, die im Personalmanage-
ment oft vorherrscht, kann die Ziele der sozia-
len Gerechtigkeit verwässern und den Fokus 
von strukturellen Ungleichheiten ablenken. In 
der Praxis können Initiativen vor allem denje-
nigen zugutekommen, die den vorherrschen-
den Normen ohnehin schon am nächsten 
stehen (Meuser, 2010; Cornelius et al., 2001), 



DAS INTERHED-TOOLKIT ZUR EINFÜHRUNG VON INTERSEKTIONALITÄT IN DIE LEHRE IM HOCHSCHULBEREICH 17

wodurch die Ziele der sozialen Gerechtigkeit 
auf Management-Rhetorik reduziert werden.

Beispiele von Institutionen wie der Universi-
tät Hamburg und der TU Dortmund zeigen 
jedoch integriertere Ansätze. An der Univer-
sität Hamburg umfassen Diversitätsinitiati-
ven geschlechtsneutrale Toiletten, alternative 
Zulassungswege, einen Verhaltenskodex für 
religiöse Praktiken und internationale Pro-
gramme, die sich ausdrücklich mit Fragen 
der Geschlechtergleichstellung und Diversi-
tät befassen (Universität Hamburg, 2025a; 
2025b). An der TU Dortmund wird Diversität 
durch Diversitäts-Mainstreaming und Anti-
diskriminierungsmaßnahmen systematisch 
in die strategische Planung integriert, mit 
dem Ziel, einen dauerhaften kulturellen Wan-
del zu fördern (TU Dortmund, o. J.).

Zusammengenommen zeigen diese Beispie-
le, wie verschiedene Ebenen Ungleichheiten 
im deutschen Hochschulwesen prägen. Na-
tionale Gesetze wie das Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz (AGG) bieten Schutz für 
Mitarbeitende, während Studierende weiter-
hin institutionellen Regelungen unterliegen. 

Organisatorische Ansätze zur Diversität wer-
den von konkurrierenden Logiken, sozialer 
Gerechtigkeit, Erfahrungen der Studierenden 
und Leistungskennzahlen geprägt. In diesem 
Zusammenhang spielt die Hochschulleitung 
eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung 
von Gleichstellungsrahmen in sinnvolle Cam-
pus-Praktiken (Europäische Kommission, 
2020b; 2021a; Heitzmann & Klein, 2012; Lang-
holz, 2014).

 
Ungleichheiten in 
polnischen Hoch-
schuleinrichtungen
 
In Polen sind die Ungleichheiten im Hoch-
schulwesen durch umfassendere politische, 
soziale und wirtschaftliche Veränderungen 
seit 1989 geprägt. Diese Entwicklung lässt 
sich in drei Phasen einteilen: den postkom-
munistischen Wandel der 1990er Jahre, den 
Europäisierungsprozess nach dem EU-Beitritt 
2004 und die aktuelle Ära marktorientierter 
Reformen (Dobbins & Kwiek, 2017). Die an-
fängliche Konzentration auf Demokratisie-
rung und Privatisierung führte zu einer Unter-
finanzierung der öffentlichen Universitäten 
und einer starken Fokussierung auf akademi-
sche Exzellenz statt auf Chancengleichheit. 
Die EU-Integration führte zu gesetzlichen 
Schutzmaßnahmen und Anreizstrukturen für 
Gleichstellung, wie beispielsweise die Hori-
zon-Förderung und die Auszeichnung „HR Ex-
cellence in Research”.

2.3.
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Die Massifizierung der Hochschulbildung 
führte zu einer Ausweitung der Teilnahme, 
insbesondere unter Studierenden aus der 
Arbeiterklasse. Diese Ausweitung verstärk-
te jedoch auch die Schichtung, da elitäre 
öffentliche Einrichtungen zunehmend von 
privilegierten Studierenden besucht wurden, 
während private Universitäten mit niedrige-
rem Status diejenigen aus benachteiligten 
Gruppen anzogen (Domański, 2004).

Untersuchungen von Krzysztof Czarnecki 
(2015) zeigen, dass das polnische Hochschul-
system durch scheinbar meritokratische 
Prozesse horizontale Ungleichheiten repro-
duziert. Obwohl die Ergebnisse der Immatri-
kulationsprüfung formal über die Zulassung 
entscheiden, schaffen sozioökonomische 
Faktoren unsichtbare Barrieren, die dieses 
Ideal verzerren. Studierende aus privilegier-
ten Verhältnissen dominieren die Eliteuniver-
sitäten in der Hauptstadt, nicht nur aufgrund 
ihrer akademischen Vorbereitung, sondern 
auch aufgrund generationsübergreifender 
Vorteile: Die Bildung der Eltern ist nach wie 
vor der stärkste Prädiktor für die Immatriku-
lation an renommierten Einrichtungen. Dies 

wirkt sich in vielfältiger Form aus: durch fi-
nanzielles Kapital, finanzielle Sicherheit, Ver-
trautheit mit den Zulassungsnormen, Zugang 
zu außerschulischen Bildungsangeboten und 
das Selbstvertrauen, sich im akademischen 
Umfeld zurechtzufinden.

Diese strukturellen Dynamiken werden durch 
alltägliche Praktiken und Erwartungen, die im 
Familienleben und im schulischen Werdegang 
verankert sind, noch verstärkt. Kulturelles und 
soziales Kapital spielen dabei eine zentrale 
Rolle: Netzwerke von Gleichaltrigen und el-
terliche Erwartungen fördern schon früh Bil-
dungsambitionen, während Studierende aus 
unteren sozialen Schichten stärker auf emotio-
nales oder „navigationales“ Kapital angewiesen 
sind, um eine höhere Bildung zu absolvieren 
(Mikiewicz, 2008; Łuczaj, 2022). Ein Studienab-
schluss ist wahrscheinlicher, wenn die Fami-
lienroutinen, wie z. B. Lesen und strukturiertes 
Lernen, denen in Mittelschichtshaushalten 
entsprechen. Gleichzeitig bringen Studierende 
aus der Arbeiterklasse wertvolle Formen des 
Wissens mit, wie z. B. Resilienz, Reflexivität und 
das, was Łuczaj (2022) als „Arbeiterklassenpäd-
agogik” bezeichnet.

Ein damit verbundenes Muster des „Under-
matching” wurde identifiziert: Akademisch 
qualifizierte Studierende aus der Arbeiter-
klasse oder ländlichen Gebieten entscheiden 
sich trotz ihres starken akademischen Poten-
zials oft für weniger renommierte Einrichtun-
gen (Czarnecki, 2015). Wirtschaftliche Zwän-
ge, die Notwendigkeit zu arbeiten und die 
wahrgenommene kulturelle Distanz zu elitä-
ren Milieus sind oft ausschlaggebend für die-
se Entscheidungen. Diejenigen, die Zugang 
zu Spitzenuniversitäten haben, neigen dazu, 
Studienmuster anzunehmen, die von Selbst-
disziplin und reduzierter Freizeit geprägt sind, 
was ihre Bemühungen widerspiegelt, ihre Zu-
gehörigkeit zu Räumen zu beweisen, die his-
torisch durch Privilegien geprägt sind.

Diese Studien zeigen, wie formal neutrale 
Auswahlmechanismen als „versteckter Lehr-
plan der Ungleichheit“ funktionieren und un-
ter dem Deckmantel der Meritokratie soziale 
Hierarchien reproduzieren (Łuczaj, 2022). Sie 
legen die Spannung zwischen formaler Chan-
cengleichheit und substanzieller Gerechtig-
keit im polnischen Hochschulwesen offen, 
wo Ungleichheiten nicht trotz, sondern durch 
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Mechanismen bestehen bleiben, die eigent-
lich Fairness gewährleisten sollen.

Über die Klasse hinaus prägen auch weitere 
Achsen der Ungleichheit, die mit Geschlecht, 
Migrationshintergrund, Behinderung und se-
xueller Orientierung zusammenhängen, den 
Zugang, die Teilhabe und die akademischen 
Erfahrungen.

Die Ungleichheit der Geschlechter bleibt 
ein zentrales Problem, unter anderem beim 
Zugang (Zawistowska, 2011), aber nicht nur. 
Obwohl Frauen 58,5 % der Studierenden aus-
machen und unter den Beschäftigten fast die 
Parität erreichen (GUS, 2024), sind sie in den 
MINT-Fächern nach wie vor unterrepräsentiert 
und sehen sich in ihrer akademischen Lauf-
bahn mit einer anhaltenden gläsernen Decke 
konfrontiert. Akademikerinnen sind überpro-
portional von strukturellen Hindernissen be-
troffen, die mit Betreuungsaufgaben, Mobilität 
und dem Mangel an Vorbildern in Führungs-
positionen zusammenhängen (Ploszaj, 2025).

Ethnische und migrationsbedingte Ungleich-
heiten werden mit der steigenden Zahl inter-

nationaler Studierender immer sichtbarer. 
Trotz der Einrichtung von Unterstützungsbü-
ros sehen sich ausländische Studierende mit 
sprachlichen, kulturellen, rechtlichen und fi-
nanziellen Hindernissen konfrontiert, die sich 
nach dem Zustrom ukrainischer Studieren-
der im Jahr 2022 oft noch verschärft haben 
(Rębisz & Grygiel, 2018). Viele Einrichtungen 
haben darauf reagiert, aber die Bemühungen 
bleiben fragmentiert und oft nur vorüberge-
hend (Subocz & Sternicka-Kowalska, 2025).

Studierende mit Behinderungen stoßen trotz 
der Ratifizierung der UN-Konvention über die 
Rechte von Menschen mit Behinderungen 
durch Polen im Jahr 2012 weiterhin auf struk-
turelle Barrieren. Zu den Herausforderungen 
gehören physische Unzugänglichkeit, Mangel 
an angepassten Materialien und inklusiver Pä-
dagogik sowie anhaltende Stigmatisierung. Un-
sichtbare Behinderungen, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der psychischen Gesundheit, 
werden oft aus Angst vor einer Offenlegung ver-
nachlässigt (Giermanowska et al., 2023).

Auch LGBTQI+-Studierende sind von Margi-
nalisierung betroffen. Polen rangiert in Euro-

pa bei der Inklusion von LGBTQI-Personen im 
Bildungswesen auf einem der letzten Plätze 
(IGLYO, 2021), und viele Studierende ver-
meiden es, ihre Identität offenzulegen. Zwar 
haben einige Universitäten Unterstützungs-
initiativen wie das PrEcIOUS-Projekt (siehe 
Bericht über unsichtbare Homophobie, 2023) 
an der Jagiellonen-Universität ins Leben ge-
rufen, doch gibt es keinen systematischen 
nationalen Rahmen, und die meisten Maß-
nahmen beruhen auf lokaler Führung und 
isolierten Bemühungen.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die 
Ungleichheiten im polnischen Hochschulwe-
sen auf das Zusammenspiel von historischem 
Erbe, Marktreformen und fragmentierten poli-
tischen Maßnahmen zurückzuführen sind. In 
Bereichen wie Geschlecht und Behinderung 
wurden zwar einige Fortschritte erzielt, doch 
die Umsetzung ist nach wie vor uneinheitlich. 
Klassen-, regionale und institutionelle Unter-
schiede überschneiden sich mit anderen For-
men der Ausgrenzung, wie Migrationsstatus, 
Gesundheit und Sexualität, was die Notwen-
digkeit eines kohärenteren und intersektiona-
len Ansatzes für Gleichstellung unterstreicht.

https://preciousproject.eu/


VON DER REFLEXION ZUR AKTION20

 
Ungleichheiten 
im spanischen 
Hochschulwesen 

In Spanien hat sich die Forschung zu Un-
gleichheiten im Hochschulwesen von klas-
sischen Analysen zu kritischeren und in-
tersektionaleren Ansätzen entwickelt. Ein 
Schlüsselkonzept in dieser Debatte ist die 
soziale Dimension der Hochschulbildung 
(SDHE), die innerhalb des europäischen Rah-
mens darauf abzielt, sicherzustellen, dass die 
Studierendenpopulation die Vielfalt der Ge-
sellschaft widerspiegelt, indem Hindernisse 
aufgrund des sozioökonomischen Hinter-
grunds, des Geschlechts oder der Herkunft 
beseitigt werden (Herrera Cuesta, 2019; Ariño 
& Llopis, 2011).

Trotz der Expansion des Hochschulsystems 
bestehen weiterhin Ungleichheiten sowohl 
beim Zugang als auch beim akademischen 

Erfolg (Langa Rosado & Río Ruiz, 2013). Der 
sozioökonomische und bildungsbezogene fa-
miliäre Hintergrund bleibt ein starker Prädik-
tor für die Teilnahme an der Universität, die 
Studienwahl und die zukünftigen Beschäf-
tigungserwartungen (Ariño & Llopis, 2011; 
Herrera Cuesta, 2019, 2021). Es wurden zwei 
Hauptformen der Schichtung identifiziert.

Erstens die vertikale Schichtung, die sich auf 
den ungleichen Zugang zu höherer Bildung 
im Allgemeinen bezieht. Daten der OECD zei-
gen, dass 77 % der Menschen in Spanien im 
Alter von 25 bis 64 Jahren, deren Eltern eine 
Hochschulausbildung haben, ebenfalls eine 
solche Ausbildung absolvieren, verglichen 
mit nur 31 % derjenigen, deren Eltern keine 
höhere Sekundarschulbildung haben (OECD, 
2024). Besonders niedrige Teilnahmequoten 
sind bei Roma-Studierenden zu beobachten 
(García-Andreu et al., 2020).

Zweitens die horizontale Schichtung, die sich 
darauf bezieht, wie Ungleichheit innerhalb 
des Systems durch unterschiedliche Studien-
wahlen und akademische Laufbahnen fort-
besteht. Frauen sind überproportional in den 

Geisteswissenschaften, Sozialwissenschaf-
ten, Rechtswissenschaften und Gesundheits-
wissenschaften vertreten, während Männer 
häufiger technische Studiengänge wählen, 
wodurch die horizontale Geschlechtertren-
nung aufrechterhalten wird (Navarro Guzmán 
& Casero Martínez, 2012; Troiano & Sánchez-
Gelabert, 2025). Diese Muster überschneiden 
sich mit der sozialen Schicht, da Studierende 
aus der Arbeiterklasse tendenziell kürzere 
oder weniger prestigeträchtige Studiengänge 
belegen (Langa Rosado & Río Ruiz, 2013).

Diese strukturellen Dynamiken stehen in 
Wechselwirkung mit anderen Achsen der 
Ungleichheit, wie Geschlecht, Migrations-
hintergrund, regionale Unterschiede und 
Leistungsfähigkeit, die die Bedingungen für 
Zugang, Teilnahme und akademischen Erfolg 
zusätzlich prägen (Gallego-Noche, 2021). Die 
folgenden Beispiele veranschaulichen, wie 
diese miteinander verflochtenen Faktoren 
im spanischen Hochschulkontext wirken und 
unterschiedliche Muster der Ausgrenzung 
und Differenzierung hervorbringen.

Das Geschlecht bleibt eine zentrale Achse 

2.4.
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der Ungleichheit. Obwohl Frauen die Mehr-
heit der Studierenden in Spanien ausmachen, 
schreiben sie sich eher in Studiengänge ein, 
die auf dem Arbeitsmarkt weniger geschätzt 
werden (Jiménez-García & Fachelli, 2025), 
wie beispielsweise solche im Bereich Pflege 
und Bildung. Diese Muster sind geprägt von 
hartnäckigen Geschlechterstereotypen und 
sozialen Erwartungen, die Frauen in Rollen 
lenken, die mit Pflege und Dienstleistungen 
verbunden sind (Navarro Guzmán & Casero 
Martínez, 2012). Diese Segregation hat lang-
fristige Folgen für die Beschäftigungsmög-
lichkeiten und trägt zu anhaltenden Lohn-
unterschieden bei.

Auch die Migrationsherkunft prägt Bildungs-
ungleichheiten. Während einige Studien auf 
eine zunehmende Orientierung hin zur Hoch-
schulbildung bei jungen Menschen mit Mig-
rationshintergrund, die in Spanien geboren 
oder aufgewachsen sind, hinweisen, was mit 
Prozessen selektiver Akkulturation zusam-
menhängt, bleiben die Zugangsquoten bei 
Studierenden lateinamerikanischer und afri-
kanischer Herkunft weiterhin niedriger. Die-
se Studierenden sind in renommierten aka-

demischen Programmen unterrepräsentiert 
und haben oft mit eingeschränkten Beschäf-
tigungsaussichten zu rechnen (Herrera Cu-
esta, 2021; Ariño et al., 2014). Dennoch stellt 
die Hochschulbildung für viele Studierende 
mit Migrationshintergrund, insbesondere für 
Frauen, einen Weg zu Empowerment und so-
zialem Aufstieg dar (Pérez Serrano, 2013).

Regionale Ungleichheiten prägen auch den 
Zugang und die Inklusion in ganz Spanien. 
Da Bildung eine dezentrale Zuständigkeit 
ist, weist das Hochschulsystem erhebliche 
Unterschiede zwischen den autonomen Ge-
meinschaften in Bezug auf Studiengebühren, 
Finanzierung und Gleichstellungsmaßnah-
men auf (Europäische Kommission, 2024). 
Dies hat zu uneinheitlichen institutionellen 
Reaktionen auf Ungleichheit beigetragen.

Jüngste legislative Entwicklungen spiegeln 
ein wachsendes Bewusstsein für strukturelle 
Ausgrenzung wider. Das Ley de convivencia 
universitaria (2022) führte das Konzept der 
Intersektionalität ein, um die Gleichstellung 
zu fördern und vielfältige Formen der Diskri-
minierung innerhalb akademischer Gemein-

schaften zu verhindern. Das Ley Orgánica del 
Sistema Universitario (2023) baut darauf auf, 
indem es die Universitäten verpflichtet, die 
Gleichstellung in verschiedenen Bereichen 
zu fördern, darunter Geschlecht, Herkunft, 
sozioökonomischer Status, Behinderung und 
sexuelle Orientierung, und die Einrichtung 
von Gleichstellungs- und Diversitätsstellen 
fördert.

Trotz der jüngsten rechtlichen Fortschritte 
sind intersektionale Ansätze in spanischen 
Hochschuleinrichtungen nach wie vor be-
grenzt. Diversitätspolitiken konzentrieren 
sich in der Regel in erster Linie auf Behinde-
rung oder Geschlecht und werden oft aus ei-
ner Managementperspektive betrachtet, die 
die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften und 
den Ruf der Einrichtung über strukturelle Ver-
änderungen stellt (García-Cano et al., 2021). 
Infolgedessen sind Gleichstellungsmaßnah-
men häufig fragmentiert und es fehlt ihnen 
an einer kritischen Auseinandersetzung mit 
Machtverhältnissen.

Dieser fragmentierte Ansatz spiegelt sich 
auch in der Lehre und der Gestaltung von 
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Lehrplänen wider. Eine Studie von García-
Cano et al. (2022), in der Innovationsprojek-
te an 82 spanischen Universitäten analysiert 
wurden, ergab, dass Diversitätsinitiativen in 
der Regel Geschlecht, Behinderung und In-
klusion als getrennte Bereiche behandeln, 
anstatt sie aus einer integrierten intersektio-
nalen Perspektive zu betrachten. Die Fakultä-
ten setzen Diversität oft mit demografischer 
Repräsentation gleich und befassen sich sel-
ten mit den zugrunde liegenden Strukturen 
der Ungleichheit. Nur eine kleine Anzahl von 
ihnen übernimmt explizit feministische oder 
intersektionale Perspektiven in ihrer Lehre.

Das UNIGUAL-Projekt (Lombardo et al., 2021) 
hebt ähnliche Herausforderungen hervor. Die 
meisten Lehrpläne an Universitäten schlie-
ßen die Arbeiten von Frauen und rassifizier-
ten Wissenschaftler*innen aus, und intersek-
tionale Inhalte zu Gender oder werden trotz 
gesetzlicher Vorgaben selten in die Kursma-
terialien integriert. Auch subtile Dynamiken 
in den Interaktionen in der Lehre verstärken 
Ungleichheiten: Männliche Studierende wer-
den häufiger angesprochen, während andere, 
insbesondere Frauen und rassifizierte Studie-

rende, sich weniger beteiligen. Das Projekt 
fordert institutionelle Rechenschaftspflicht 
durch obligatorische Schulungen, Qualitäts-
sicherung und Anreize zur Förderung einer 
inklusiven Lehre.

Obwohl spanische Universitäten wichtige 
Fortschritte bei der Ausweitung der Teilnahme 
erzielt haben, bestehen weiterhin Ungleich-
heiten beim Zugang, bei den akademischen 
Erfahrungen und den Ergebnissen, insbeson-
dere in Bezug auf die Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt und die Möglichkeiten nach dem 
Abschluss. Die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen berücksichtigen zunehmend die In-
tersektionalität, doch die Umsetzung ist nach 
wie vor uneinheitlich. Um substanzielle Inklu-
sion und soziale Gerechtigkeit zu erreichen, 
sind strukturelle Reformen, Investitionen in 
die Entwicklung des Lehrpersonals (Márquez 
& Melero Aguilar, 2023) und eine Verlagerung 
von compliance-orientierten Modellen hin zu 
transformativen, intersektionalen Praktiken 
erforderlich.

https://www.unigual.es/en/project/
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Intersektionalität 
als Ansatz zur 
Bekämpfung von 
Ungleichheiten im 
Hochschulwesen 

3.
Intersektionalität bietet eine 
leistungsstarke Perspektive, um 
zu verstehen, wie verschiedene 
Machtsysteme innerhalb von 
Universitäten interagieren. Dieses 
Kapitel liefert die konzeptionelle 
Grundlage für den Ansatz, der im 
InterHEd-Toolkit verfolgt wird. 
Zunächst wird Intersektional-
ität als Rahmenkonzept zum 
Verständnis und zur Bekämp-
fung sozialer Ungleichheiten 
im Hochschulwesen vorgestellt. 
Anschließend wird untersucht, 
wie diese Perspektive in die Lehr-
praxis einfließen kann, und es 
werden die Kernprinzipien der 
intersektionalen Pädagogik vorg-
estellt. 
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Definition und 
konzeptionelle 
Grundlage 

Der Begriff der Intersektionalität wurde ur-
sprünglich von Kimberlé Crenshaw (1989) 
geprägt und von schwarzen feministischen 
Wissenschaftlerinnen und Aktivistinnen wei-
terentwickelt (Hill Collins, 2000; Combahee 
River Collective, 1977; hooks, 1994), um zu ver-
deutlichen, dass die Erfahrungen schwarzer 
Frauen nicht isoliert durch die Betrachtung 
von Geschlecht, ethnische Zugehörigkeit 
oder sozialer Klasse verstanden werden kön-
nen. Intersektionalität untersucht, wie ver-
schiedene Formen sozialer Ungleichheit, wie 
Rassismus, Sexismus, Klassismus und Able-
ismus, sich überschneiden und miteinander 
interagieren, um einzigartige Erfahrungen von 
Unterdrückung und Privilegien hervorzubrin-
gen. Wie Patrick R. Grzanka (2014) feststellt, 
ist Intersektionalität nicht nur zu einem be-
schreibenden Instrument geworden, sondern 

auch zu einem unverzichtbaren Paradigma 
in verschiedenen Disziplinen, um soziale Un-
gerechtigkeit zu untersuchen. Sie ermöglicht 
strukturelle Kritik, indem sie die Kategorien, 
Institutionen und Systeme hinterfragt, die 
Ungleichheit erzeugen und aufrechterhalten. 

So ermöglicht uns Intersektionalität, über 
eine eindimensionale oder additive Logik der 
Unterdrückung hinauszugehen und zu einer 
systemischen und relationalen Analyse zu 
gelangen. Sie betont die Bedeutung des Kon-
texts und der sozialen Positionierung und 
fordert uns auf, zu überlegen, wie Ungleich-
heiten durch institutionelle Arrangements, 
Politik, kulturelle Normen und dominante Er-
kenntnistheorien konstruiert und in diese ein-
gebettet werden. 

Aus dieser Perspektive basiert Intersektiona-
lität auf der Idee, dass die soziale Position von 
Individuen nicht durch einzelne Identitäts-
achsen geprägt ist, sondern durch komplexe 
und historisch bedingte Machtverhältnisse. 
Soziale Kategorien wie Geschlecht, ethnische 
Zugehörigkeit, Klasse, Sexualität oder (Behin-
derung) sind keine festen Attribute, sondern 

sich verändernde Positionen in einer breite-
ren Matrix. 

MACHT UND  
STRUKTUR 
Wie Patricia Hill Collins (2000) anhand des 
Konzepts der „Matrix der Herrschaft” verdeut-
licht, sind verschiedene Systeme der Unter-
drückung voneinander abhängig und ver-
stärken sich gegenseitig. Menschen erleben 
Macht oder Ungleichheit nicht durch isolierte 
Strukturen, sondern sie nehmen in verschie-
denen Kontexten multiple, sich verändernde 
Positionen der Macht und Unterordnung ein. 
Dieser Rahmen zeigt, dass Individuen je nach 
der besonderen Überschneidung von Iden-
titäten und institutionellen Arrangements 
gleichzeitig privilegiert und unterdrückt sein 
können. 

Die Intersektionalität zwingt uns daher, die 
Komplexität der Unterdrückung nicht als li-
nearen oder hierarchischen Prozess zu ver-
stehen, sondern als multidimensionale und 
kontingente Realität. Im Hochschulbereich 
kann sich dies darin äußern, wie akademische 
Leistungen bewertet werden, welche Formen 

3.1.
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von Wissen anerkannt und legitimiert werden 
oder wie sich institutionelle Verfahren (wie 
Zulassungs-, Bewertungs- oder Disziplinar-
maßnahmen) auf verschiedene Gruppen von 
Studierenden und Mitarbeitenden auswirken. 

Es ist entscheidend, Macht als in Strukturen 
eingebettet und nicht nur in Individuen ver-
ortet zu erkennen. Universitäten sind keine 
neutralen Räume: Trotz ihrer Selbstdarstel-
lung als meritokratisch und inklusiv reprodu-
zieren sie oft Formen der Ungleichheit (Bour-
dieu & Passeron, 1990) durch institutionelle 
Normen, pädagogische Praktiken und Wis-
senshierarchien, die bestimmte Identitäten, 
Erfahrungen und Erkenntnistheorien gegen-
über anderen privilegieren. 

In Anlehnung an Mari Matsudas (1991) Kon-
zept des „asking the other question” werden 
Lehrende dazu ermutigt, noch einen Schritt 
weiter zu gehen. Bei der Analyse von Sexismus 
sollte man beispielsweise auch fragen: Wo 
liegt hier der Rassismus? Wo liegt die Klassen-
voreingenommenheit? Das Ziel besteht nicht 
nur darin, zu erkennen, wer aus Lernräumen 
ausgeschlossen ist, sondern auch kritisch zu 

untersuchen, wie und warum solche Ausgren-
zungen stattfinden. Dieser Wandel lädt dazu 
ein, über monofokale Analysen von Ungleich-
heit hinauszugehen und zu einem relationa-
leren Verständnis davon zu gelangen, wie 
ethnische Zugehörigkeit, Geschlecht, Klasse, 
Behinderung und andere Machtachsen in den 
materiellen, digitalen und zwischenmenschli-
chen Dimensionen des Lehrens und Lernens 
miteinander verflochten sind und wirken. 

RELATIONALE UND 
DYNAMISCHE NATUR 
SOZIALER POSITIONEN 
Eine intersektionale Perspektive betont auch 
die relationale und dynamische Natur sozia-
ler Positionierung. Soziale Identitäten und die 
mit ihnen verbundenen Bedeutungen entste-
hen durch Interaktionen und werden durch 
Zeit und Ort geprägt. So wird beispielsweise 
die Erfahrung einer rassifizierten muslimi-
schen Frau, die in Spanien studiert, durch die 
besondere historische Beziehung des Landes 
zum Islam und zum Muslimsein beeinflusst, 
die von der jahrhundertelangen muslimi-
schen Präsenz auf der Iberischen Halbinsel 

bis hin zu den durch die Reconquista und 
die Kolonialgeschichte geprägten kulturellen 
Narrativen reicht. Diese Dynamiken können 
sich deutlich von denen in anderen europäi-
schen Ländern wie Deutschland oder Polen 
unterscheiden, wo unterschiedliche institu-
tionelle Arrangements, historische Entwick-
lungen und soziale Vorstellungswelten zu 
unterschiedlichen Formen der Inklusion und 
Exklusion geführt haben. 

Die Anwendung dieses kontextuellen Ansat-
zes ist für das Verständnis von Ungleichheit 
im Hochschulbereich von entscheidender 
Bedeutung, da er essentialistische Interpre-
tationen von Identität vermeidet und die kon-
textspezifische Natur sozialer Erfahrungen 
unterstreicht. Indem diese Zusammenhänge 
sichtbar gemacht werden, diagnostiziert In-
tersektionalität nicht nur, wie Ungleichheiten 
entstehen, sondern weist auch auf die Not-
wendigkeit hin, die Strukturen abzubauen, die 
sie aufrechterhalten. 
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Pädagogische Wurzeln: feminis-
tische, queere, antirassistische und 
dekoloniale Traditionen 

Die intersektionale Pädagogik stützt 
sich auf ein reiches Erbe kritischer 
pädagogischer Traditionen, die do-
minante Narrative hinterfragen und 
sich für eine transformative Bildung 
einsetzen: 

·	 Die feministische Pädagogik mit 
grundlegenden Beiträgen wie 
denen von Carolyn M. Shrewsbury 
(1987), die als Klassiker auf diesem 
Gebiet gelten, betont partizipative 
und nicht-hierarchische Lern-
umgebungen. Sie wertschätzt die 
Lebenserfahrungen der Studieren-
den und verbindet sie mit um-
fassenderen Kämpfen für sozia-
len Wandel. Siehe: Shrewsbury, 
Carolyn. M. (1987). What is Feminist 
Pedagogy? Women’s Studies Quar-
terly, 15(3/4), 6–14. 
https://www.jstor.org/stable/40003432 

3.2.
 
Lehren aus einer 
intersektionalen 
Perspektive 

 

Die intersektionale Pädagogik geht aus dem 
Erbe der kritischen Pädagogik hervor, insbe-
sondere aus den Arbeiten von Paulo Freire 
(1970), der Bildung als eine Praxis der Freiheit 
verstand, die auf Dialog, kritischem Bewusst-
sein und sozialer Transformation basiert. Auf 
dieser Grundlage haben feministische und 
antirassistische Wissenschaftlerinnen wie 
bell hooks (1994), Kimberlé Crenshaw (1989) 
und Patricia Hill Collins (2000) intersektionale 
Ansätze weiterentwickelt. Anstatt Intersekti-
onalität als ein Thema zu betrachten, das zu 
bestehenden Lehrplänen hinzugefügt wer-
den muss, lädt diese pädagogische Perspekti-
ve dazu ein, neu darüber nachzudenken, wie 
Wissen produziert wird, wessen Erfahrungen 
im Mittelpunkt stehen und wie Lehrpraktiken 
dazu beitragen können, Strukturen der Unter-
drückung innerhalb und außerhalb des Klas-
senzimmers abzubauen. Diese Ideen werden 
in aktuellen pädagogischen Handbüchern 
weiterentwickelt, die Intersektionalität nicht 
nur als Inhalt, sondern als methodische und 
ethische Haltung in der Lehre artikulieren 
(Case, 2017; Harmat, 2019). 

https://www.jstor.org/stable/40003432
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Herkömmliche Ansätze der Hochschullehre 
basieren oft auf dem Prinzip der Neutralität, 
sowohl in Bezug auf Inhalte als auch auf Me-
thoden. Diese Neutralität kann jedoch domi-
nante Normen verschleiern und bestehende 
Privilegiensysteme verstärken. Standard-
lehrpläne, Bewertungsverfahren und päda-
gogische Modelle spiegeln in der Regel die 
Erfahrungen, Werte und Weltanschauungen 
dominanter sozialer Gruppen wider und mar-
ginalisieren oder verdrängen dadurch alterna-
tive Perspektiven. 

Die intersektionale Pädagogik stellt diese 
Prämisse in Frage. Sie befürwortet eine expli-
zit kritische Haltung, die sich gegen Rassis-
mus, Sexismus, Ableismus, Klassismus und 
Kolonialismus richtet. In der Erkenntnis, dass 
Bildung nicht von umfassenderen sozialen 
Strukturen getrennt ist, fordert die intersek-
tionale Pädagogik, dass Bildung bewusst so 
gestaltet werden muss, dass sie Ungleichheit 
bekämpft. 

Der folgende Abschnitt ist in drei Teile geglie-
dert. Zunächst werden die Kernprinzipien der 
intersektionalen Pädagogik und ihr transfor-

·	 Die queere Pädagogik, wie sie 
beispielsweise von Deborah 
Britzman (1995) vertreten wird, 
hinterfragt normative Annahmen 
in der Bildung, stellt festgefahrene 
Identitäten in Frage und begrüßt 
Mehrdeutigkeit und Unbehagen 
als produktive Räume für das Ler-
nen. Siehe: Britzman, Deborah P. 
(1995). Is There a Queer Pedagogy? 
Or, Stop Reading Straight. Educa-
tional Theory, 45(2), 151–165.  
https://doi.org/10.1111/j.1741-5446.1995.00151.x

·	 Die antirassistische Pädagogik, 
die von Autor*innen wie Gloria 
Ladson-Billings (1995) entwickelt 
wurde, konzentriert sich auf die 
Analyse von systemischem Rassis-
mus und fördert kulturell relevan-
te Lehrpraktiken, die rassistische 
Hierarchien im Bildungskontext 
direkt bekämpfen. Siehe: Lad-
son-Billings, Gloria. (1995). Toward 
a Theory of Culturally Relevant 
Pedagogy. American Educational 

Research Journal, 32(3), 465–491. 
https://doi.org/10.3102/00028312032003465

·	 Die dekoloniale Pädagogik, die 
unter anderem von der indigenen 
Wissenschaftlerin Marie Battiste 
(2013) formuliert wurde, kritisiert 
die Dominanz eurozentrischer 
Wissenssysteme und fordert die 
Integration indigener Erkennt-
nistheorien und Narrative in die 
Bildung. Siehe: Battiste, Marie. 
(2013). Decolonizing Education: 
Nourishing the Learning Spirit. 
Purich Publishing.  
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/
distributed/D/bo70014990.html

Zusammen untermauern diese Tradi-
tionen das Engagement der intersek-
tionalen Pädagogik, Macht zu hinter-
fragen, nicht-hegemoniale Stimmen 
in den Mittelpunkt zu stellen und 
Lehre mit einem umfassenderen 
Kampf für soziale Gerechtigkeit zu 
verbinden. 

https://doi.org/10.1111/j.1741-5446.1995.00151.x
https://doi.org/10.1111/j.1741-5446.1995.00151.x
https://doi.org/10.3102/00028312032003465
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/distributed/D/bo70014990.html
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/distributed/D/bo70014990.html
https://press.uchicago.edu/ucp/books/book/distributed/D/bo70014990.html
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mativer Ansatz für die Hochschulbildung skiz-
ziert, dann werden wichtige Strategien und 
Methoden zur Anwendung dieser Prinzipien 
in der Lehrpraxis untersucht und schließlich 
werden die wichtigsten Herausforderungen 
und Spannungen bei der Umsetzung von In-
tersektionalität in der Hochschulbildung be-
handelt.

GRUNDLAGEN DER 
INTERSEKTIONALEN 
PÄDAGOGIK 
Die intersektionale Pädagogik basiert auf 
einer Reihe von Grundprinzipien, die darauf 
abzielen, die Konzeption und Praxis der Leh-
re im Hochschulwesen zu verändern. Diese 
Prinzipien sind nicht normativ, sondern bieten 
eine kritische Orientierung für Lehrende, die 
sich für Gleichberechtigung und soziale Ge-
rechtigkeit einsetzen. Im Kern betont dieser 
Ansatz die Aufmerksamkeit für multiple und 
miteinander verflochtene Machtstrukturen, 
die Notwendigkeit, von Inklusion zu Trans-
formation überzugehen, die Fokussierung auf 
nicht-hegemoniale Stimmen, das Verständnis 
von Bildung als Raum für kritisches Engage-

ment und soziale Gerechtigkeit sowie eine 
Pädagogik, die auf Fürsorge, Solidarität und 
gegenseitiger Unterstützung basiert: 

·	 Aufmerksamkeit für multiple und mitein-
ander verflochtene Machtstrukturen. Die 
intersektionale Pädagogik erkennt an, dass 
Macht durch das gleichzeitige Zusammen-
spiel von Systemen wie weißer Vorherr-
schaft, Kolonialismus, Patriarchat, Kapita-
lismus, Ableismus oder Heteronormativität 
wirkt. In der Lehre muss sich daher damit 
befassen, wie diese sich überschneiden-
den Strukturen die Erfahrungen und die 
Wissensproduktion der Studierenden im 
universitären Umfeld in einem bestimmten 
lokalen Kontext prägen. 

·	 Von Inklusion zu Transformation. Die inter-
sektionale Pädagogik geht über eine Logik 
der Inklusion hinaus, die lediglich darauf 
abzielt, individuelle Unterschiede, wie z. 
B. die Anpassung an Studierende mit be-
sonderen Lernbedürfnissen, innerhalb 
bestehender institutioneller Rahmenbe-
dingungen zu berücksichtigen. Anstatt Un-
terschiede als etwas zu behandeln, das es 

zu bewältigen oder zu integrieren gilt, ver-
sucht sie, die vorherrschenden Strukturen 
selbst in Frage zu stellen und zu transfor-
mieren, indem sie Lehrpläne, institutionel-
le Normen und Klassendynamiken hinter-
fragt, die Privilegien reproduzieren. 

·	 Nicht-hegemoniale Stimmen in den Mit-
telpunkt stellen. Ein zentrales Anliegen der 
intersektionalen Pädagogik ist es, Raum für 
die Perspektiven, Erfahrungen und Kennt-
nisse derjenigen zu schaffen, die historisch 
aus akademischen Räumen ausgeschlos-
sen wurden. Dazu gehört es, dominante 
Narrative zu dezentrieren und alternative 
Erkenntnistheorien anzuerkennen, ein-
schließlich verkörpertem, gemeinschaftli-
chem und situativem Wissen. 

·	 Bildung als Raum für kritisches Engage-
ment und soziale Gerechtigkeit. Aus einer 
intersektionalen Perspektive zu lehren be-
deutet, Bildung sowohl als Ort des Kamp-
fes um soziale Gerechtigkeit als auch als 
Raum der Möglichkeiten anzuerkennen. 
Klassenzimmer sind umkämpfte Räume, in 
denen Studierende dazu ermutigt werden 
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können, soziale Ungleichheiten kritisch zu 
hinterfragen und emanzipatorische Alter-
nativen zu entwickeln. Die intersektionale 
Pädagogik fördert das kritische Bewusst-
sein, indem sie theoretische Rahmenkon-
zepte mit den eigenen Lebenserfahrungen 
der Studierenden verbindet. Die Lernen-
den werden dazu befähigt, die sozialen 
Strukturen, die ihr Leben prägen, zu ver-
stehen und zu verändern, anstatt als pas-
sive Empfänger von Wissen betrachtet zu 
werden. Lehren wird zu einem politischen 
und ethischen Akt, der in Aktivismus, Ver-
antwortung und sozialer Gerechtigkeit ver-
wurzelt ist. 

·	 Pädagogik der Fürsorge, Solidarität und 
gegenseitigen Unterstützung. Schließ-
lich basiert intersektionales Lehren auf 
einer Pädagogik der Fürsorge, die die emo-
tionalen und politischen Dimensionen des 
Lernens anerkennt. Es zielt darauf ab, Be-
ziehungen zu pflegen, die auf Vertrauen, 
Empathie und gemeinsamer Verantwor-
tung basieren. Lehren wird zu einem Akt 
der Solidarität, bei dem Verletzlichkeit, Un-
behagen und kritisches Bewusstsein an-

erkannt und gemeinsam getragen werden, 
anstatt vermieden zu werden. 

Zusammen bieten diese Verpflichtungen ei-
nen Rahmen für die Schaffung von Lernerfah-
rungen, die nicht nur inklusiver, sondern auch 
grundlegend gerechter und transformativer 
sind. Studien zeigen, dass solche Ansätze 
das Engagement der Studierenden, ihre kog-
nitive Flexibilität und ein tieferes Verständnis 
der sozialen Komplexität fördern (Antonio et 
al., 2004; Museus et al., 2017). Darüber hinaus 
stehen intersektionale Pädagogikansätze in 
einem positiven Zusammenhang mit der Ab-
sicht der Studierenden, sich für soziale Ge-
rechtigkeit einzusetzen, mit einer höheren 
akademischen Ausdauer und mit der Ent-
wicklung übertragbarer Fähigkeiten für eine 
inklusive Berufspraxis (Case & Rios, 2016; Ong 
et al., 2020). Diese Ergebnisse unterstreichen 
den Wert der Einbettung intersektionaler 
Prinzipien in die Lehre im Hochschulbereich 
als Mittel zur wirksamen Unterstützung so-
wohl des individuellen Lernens als auch eines 
umfassenderen institutionellen Wandels.

PÄDAGOGISCHE 
STRATEGIEN UND 
METHODEN 
Um intersektionale Pädagogik umzusetzen, 
müssen Lehrende über konventionelle Lehr-
modelle hinausgehen und die Annahmen, die 
traditionellen Lehrplänen und Lehrpraktiken 
zugrunde liegen, kritisch hinterfragen. Dies 
umfasst drei miteinander verbundene Di-
mensionen: Lehrplanumgestaltung, reflektie-
rendes Lehren und partizipative Methoden. 

·	 Dekonstruktion des vorherrschenden 
Wissens. Intersektionale Pädagogik er-
fordert die Dekonstruktion kanonischen 
Wissens und die kritische Hinterfragung 
dessen, was als legitim, objektiv oder uni-
versell gilt. Dieser Prozess beinhaltet die 
Einbeziehung alternativer Erkenntnistheo-
rien, insbesondere solcher, die in den Er-
fahrungen marginalisierter Gemeinschaf-
ten verwurzelt sind, und die Frage, wessen 
Stimmen im Lehrplan fehlen oder zum 
Schweigen gebracht werden. 

·	 Positionalität und gemeinsame reflektie-
rende Praxis. Ein Kernelement der intersek-
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HERAUSFORDERUNGEN UND SPAN-
NUNGEN BEI DER UMSETZUNG EINES 
INTERSEKTIONALEN ANSATZES IN 
DER HOCHSCHULBILDUNG 

Die Umsetzung eines intersektionalen 
Ansatzes in der Hochschullehre erfordert 
die Anerkennung und Bewältigung einer 
Reihe konzeptioneller und institutioneller 
Spannungen und Hindernisse. Eine der 
hartnäckigsten Herausforderungen ist 
der Widerstand, der entsteht, wenn do-
minante Annahmen von Neutralität und 
Objektivität in Frage gestellt werden. Da 
die intersektionale Pädagogik explizite 
politische und ethische Verpflichtungen 
mit sich bringt, wird sie oft als voreinge-
nommen oder ideologisch wahrgenom-
men und steht im Widerspruch zur vor-
herrschenden akademischen Norm, 
Bildung als distanziert, unpolitisch und 
universell anwendbar zu betrachten. 

Eine zweite Herausforderung betrifft den 
Mangel an Ausbildung, institutioneller 
Unterstützung und formaler Anerken-
nung für Lehrende, die sich mit intersek-

tionalen Pädagogik ist die kontinuierliche 
Reflexion von Lehrenden und Studieren-
den über ihre eigene Position. Sie werden 
dazu ermutigt, kritisch zu hinterfragen, wie 
ihre soziale Stellung (in Bezug auf ethni-
sche Zugehörigkeit, Geschlecht, Klasse, 
Fähigkeiten und andere Dimensionen) ihre 
Perspektiven, Interaktionen, Autorität und 
Machtverhältnisse innerhalb des Klassen-
zimmers prägt. Diese reflektierende Hal-
tung sollte nicht als optionale Übung be-
trachtet werden, sondern als grundlegende 
pädagogische Verpflichtung. 

·	 Partizipative, kreative und erfahrungs-
orientierte Methoden. Die intersektionale 
Pädagogik schätzt Methoden, die die Stu-
dierenden als aktive Mitwirkende an der 
Wissensproduktion einbeziehen. Dazu kön-
nen dialogisches Lernen, Geschichtener-
zählen, kunstbasierte Ansätze, kollektives 
Mapping und Techniken zur Problemstel-
lung gehören. Solche Praktiken ermögli-
chen es den Studierenden, akademische 
Inhalte mit ihren Lebenserfahrungen zu 
verbinden, fördern kritisches Engagement 
und begünstigen gemeinsames Lernen.  

Identitätsnetz: Erforschung intersektionaler 
Identitäten im Klassenzimmer
Das Identitätsnetz (Ahmed, 2018) ist eine reflek-
tierende visuelle Aktivität, die den Studierenden 
hilft, zu erkunden, wie verschiedene Aspekte 
ihrer Identität, wie Geschlecht, Klasse, Sprache, 
ethnische Zugehörigkeit und Fähigkeiten, sich 
überschneiden und ihre Lernerfahrungen prä-
gen. Indem sie diese Dimensionen abbilden und 
in kleinen Gruppen austauschen, können Stud-
ierende und Lehrende darüber nachdenken, wie 
Privilegien und Marginalisierung die Teilhabe 
und Zugehörigkeit beeinflussen.
Diese Übung kann zu Beginn eines Kurses eing-
esetzt werden, um Vertrauen und Bewusstsein 
aufzubauen, oder später, um die Reflexion über 
Vielfalt und Inklusion zu vertiefen. Sie erfordert 
lediglich Papier, Stifte und Zeit für eine geleitete 
Diskussion und kann fächerübergreifend ange-
passt werden, um Intersektionalität greifbar und 
persönlich bedeutsam zu machen.

Basierend auf Ahmed, Sara. K. (2018). Being the Change: Lessons 
and Strategies to Teach Social Comprehension. Heinemann. Weitere 
Einzelheiten zur Anwendung im Hochschulbereich finden Sie bei 
García-Romeral, Gloria, Garcia-Castillo, Marina, und González-Ruiz, 
Lorena (Coords). (2025). Innovativer Lehrmethodenbericht: Bericht zu 
pädagogischen Instrumenten zur Integrationvon Intersektionalität in der 
Hochschullehre. Universitat de Vic-Universitat Central de Catalunya.

https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/Innovative-Teaching-Methods-Report-DE.pdf
https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/Innovative-Teaching-Methods-Report-DE.pdf
https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/Innovative-Teaching-Methods-Report-DE.pdf
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Anwendung einer 
intersektionalen 
Perspektive in 
Lernumgebungen	

4.
Lernumgebungen an Universitäten spiegeln so-
ziale, politische und institutionelle Dynamiken 
wider, die häufig bestehende Ungleichheiten 
verstärken. Wenn wir von einem intersektio-
nalen Ansatz in der Bildung sprechen, müssen 
wir hinterfragen, wie Bildungsräume gestaltet 
sind, wie sie zugänglich sind und wie sie von 
Studierenden und Lehrenden erlebt werden, 
die unterschiedliche und sich überschneidende 
soziale Positionen einnehmen. 

Dieses Kapitel bietet einen Rahmen für die 
Analyse von Lernumgebungen aus dieser Per-
spektive und stützt sich dabei auf Ergebnisse 
des InterHEd-Projekts. Es schlägt Strategien 
und Instrumente vor, die den Übergang von 
reaktiver Anpassung zu proaktiver Inklusion 
unterstützen können, indem sie die Komplexi-
tät der Identitäten und Lebensrealitäten aller 
Studierenden bestätigen.
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4.1.
 
Was sind 
Lernumgebungen?

Im Hochschulbereich umfassen Lernumge-
bungen die verschiedenen physischen, digita-
len und sozialen Räume, in denen Lernen statt-
findet. Dazu gehören Hörsäle, Seminarräume, 
Labore, Bibliotheken und Feldforschungsstät-
ten sowie Online-Plattformen. Informelle und 
Übergangsräume wie Flure, Cafeterias, Cowor-
king-Bereiche und Bibliotheken sind ebenfalls 
Teil der institutionellen Landschaft. Diese Um-
gebungen sind oft dynamischer und fließen-
der und werden mit Begriffen wie Demokratie, 
Handlungsfähigkeit und Gemeinschaft in Ver-
bindung gebracht (Deed & Alterator, 2017). Da-
rüber hinaus haben studentische Workshops 
die Bedeutung von Online-Gruppenchats und 
anderen digitalen Räumen hervorgehoben, die 
über formale Plattformen hinausgehen. Ob-
wohl diese informellen Online-Umgebungen 
nicht in den Rahmen dieses Toolkits fallen, 
spielen sie dennoch eine wichtige Rolle bei 
der Gestaltung der Alltagserfahrungen und 

des Zugehörigkeitsgefühls der Studierenden.
Trotz ihrer Vielfalt basieren Lernumgebungen, 
die allgemein als räumliche, soziale und sym-
bolische Kontexte verstanden werden, oft auf 
einer engen Vorstellung vom „Standardstudie-
renden”: in der Regel körperlich gesund, neu-
rotypisch, finanziell abgesichert und mit einem 
dominanten sprachlichen oder kulturellen 
Hintergrund. Solche Annahmen machen die 
alltäglichen räumlichen Barrieren unsichtbar, 
denen Studierende ausgesetzt sind, die die-
sem Profil nicht entsprechen, wie beispielswei-
se Menschen mit Behinderungen, ethnische 
Minderheiten, queere Menschen, Migranten, 
Pflegekräfte oder Menschen in prekären wirt-
schaftlichen Verhältnissen (Griful-Freixenet et 
al., 2017; Ahmed, 2012).

Wie Dolmage (2017) argumentiert, sind Lern-
räume rhetorisch: Sie vermitteln Botschaf-
ten darüber, wer dazugehört, wessen Wissen 
zählt und welche Arten von körperlichen oder 
geistigen Fähigkeiten erwartet werden. Wenn 
diese Umgebungen nicht kritisch hinterfragt 
und neu gestaltet werden, besteht die Gefahr, 
dass sie unter dem Deckmantel der Neutrali-
tät strukturelle Ungleichheiten verstärken. 

Dies umfasst nicht nur die gebaute Umwelt, 
sondern auch die zeitlichen, sensorischen 
und epistemischen Dimensionen des Raums: 
Wessen Tempo wird unterstützt, wessen Kom-
munikationsstile werden berücksichtigt und 
wessen Anwesenheit wird erwartet? Während 
sich dieses Kapitel auf die physischen und 
relationalen Dimensionen von Lernumgebun-
gen konzentriert, werden verwandte Fragen zu 
Lehrpraktiken in Kapitel 6 weiter untersucht, 
da es unausweichliche Verbindungen zwi-
schen Raum, Inhalt und Pädagogik gibt.

Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse laden 
uns dazu ein, Bildungsräume nicht als stati-
sche Behälter, sondern als relationale Öko-
systeme zu betrachten. Wie Kimmel Chamat 
Garcés (2025) argumentiert, bedeutet die An-
wendung einer „pluriversalen” Perspektive auf 
Lernräume, vielfältige Ontologien und Epis-
temologien zu unterstützen und dominante 
westlich-zentrierte und anthropozentrische 
Designs in Frage zu stellen. Dies fordert Ins-
titutionen dazu auf, Raum nicht als neutralen 
Hintergrund, sondern als aktiven Mitgestalter 
von Bildungsbeziehungen, Ethik und Möglich-
keiten zu betrachten.
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Inwiefern ist 
Intersektionalität 
in Lernumgebungen 
relevant?

Eine intersektionale Perspektive betont, dass 
Lernumgebungen von Natur aus politisch, 
verkörpert und relational sind. Die Art und 
Weise, wie Räume gestaltet und genutzt wer-
den, hat direkten Einfluss darauf, wer sich be-
teiligt und zugehörig fühlt. Wie feministische 
Geograf*innen und Wissenschaftler*innen 
in kritischen Behindertenstudien gezeigt ha-
ben, erleben Körper und Geist Räume unter-
schiedlich, je nachdem, wie Macht, Mobili-
tät und Sichtbarkeit wirken (siehe Hansen & 
Philo, 2007). Lernumgebungen sind oft um 
normative Annahmen herum strukturiert, was 
von Körpern und Geist erwartet wird, wodurch 
diejenigen unsichtbar werden, die sich auf 
andere Weise bewegen, wahrnehmen oder im 
Raum navigieren. Was für einen Studierenden 

zugänglich, sicher oder komfortabel ist, kann 
für einen anderen marginalisierend oder aus-
grenzend sein.

Diese Dynamik wurde besonders deutlich in 
den Workshops für Studierende, die an den 
Partneruniversitäten durchgeführt wurden. 
Die Teilnehmer*innen beschrieben, wie sich 
physische, sensorische, kulturelle, digitale 
und soziale Barrieren in Lernumgebungen 
überschneiden und zu ungleichen Zugangs- 
und Teilhabebedingungen führen.

Beispielsweise beschrieben neurodivergente 
Studierende die Lehrräume als überstimulie-
rend, insbesondere für diejenigen mit ADHS 
oder Autismus, und verwiesen auf grelles 
Licht, hohe Geräuschpegel und starre Raum-
aufteilungen, die es ihnen erschwerten, sich 
zu konzentrieren oder sich selbst zu regu-
lieren. Wie Nicole Brown und Jennifer Leigh 
(2018b) feststellen, bewegen sich neurodiver-
gente Studierende oft in Lernumgebungen, 
die auf neurotypischen Normen basieren, was 
im Widerspruch zu ihren Lernbedürfnissen 
stehen kann.

Im Gegensatz dazu wurden Coworking- und 
informelle Bereiche als flexibler und koope-
rativer empfunden, aber viele Studierende 
hoben deren mangelnde physische Zugäng-
lichkeit hervor. Während formelle Lehrräume 
in der Regel über grundlegende Einrichtun-
gen wie Rampen, Aufzüge oder verstellbare 
Tische verfügten, waren Coworking-Räume 
für Studierende mit eingeschränkter Mobili-
tät schwerer zu erreichen. Dies spiegelt die 
allgemeine Erkenntnis wider, dass Räume, 
die auf bestimmte sensorische Bedürfnisse 
zugeschnitten sind, andere Bedürfnisse un-
beabsichtigt vernachlässigen können, was zu 
zusätzlichen Barrieren führt, beispielsweise 
für neurodivergente Studierende, die auch 
Mobilitätshilfen nutzen (Kerschbaum et al., 
2017). 

Studierende mit Sehbehinderungen wiesen 
auf das Fehlen von Braille-Beschriftungen 
an Türen und Lehrräumen hin, was es ihnen 
unmöglich machte, sich selbstständig in 
den Gebäuden zurechtzufinden. In ähnlicher 
Weise stellte für Studierende mit Hörbeein-
trächtigungen das Fehlen geeigneter Unter-
stützung in Vorlesungen ein grundlegendes 

4.2.
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Hindernis für die Teilnahme an zentralen 
akademischen Aktivitäten dar. Diese Beispie-
le weisen nicht nur auf die Unzulänglichkeit 
technischer Anpassungen hin, sondern auch 
auf eine stärkere Abhängigkeit von anderen, 
die die Autonomie untergräbt und das Gefühl 
der Ausgrenzung verstärkt. Wie in den Work-
shops berichtet wurde, wird dies durch man-
gelnde Schulung des Personals im Umgang 
mit assistiven Technologien und Notfallver-
fahren noch verschärft.

Räumliche Ungleichheiten überschneiden 
sich auch mit kultureller und religiöser Aus-
grenzung. Ein muslimischer Student berich-
tete, dass Gebetsräume nicht nur weit ent-
fernt von den Lehrräumen lagen, sondern 
oft fälschlicherweise als Yogaräume gekenn-
zeichnet waren, was seine Bedürfnisse igno-
rierte und widersprüchliche Signale hinsicht-
lich der Inklusion aussandte. Dies spiegelt 
Sara Ahmeds (2012) Kritik wider, dass institu-
tionelle Räume oft nicht in der Lage sind, Un-
terschiede zu berücksichtigen, selbst wenn 
sie sich für Vielfalt einsetzen. Für einen mus-
limischen Studenten, der auch neurodiver-
gent ist, bedeutet der Weg durch einen über-

reizenden Flur zu einem weit entfernten und 
mehrdeutig beschrifteten Raum eine zusätz-
liche sensorische Überlastung und kulturel-
le Nichtanerkennung. Wie die Studierenden 
feststellten, besteht die Lösung nicht darin, 
für jede Gruppe separate Räume zu schaffen, 
sondern Mehrzweckräume mit inklusiver 
Beschilderung und geschultem Personal zu 
gestalten, das die vielfältigen Erfahrungen 
und Nutzungsweisen der Studierenden in ge-
meinsamen Umgebungen versteht.

Auch geschlechtsspezifische Ausgren-
zungen wurden erwähnt. Die Studierenden 
berichteten über das Fehlen geschlechter-
gerechter Toiletten und den Mangel an ge-
eigneten Einrichtungen zum Wechseln von 
Menstruationstassen, was deutlich macht, 
wie oft Aspekte der Geschlechter- und Kör-
pervielfalt bei der alltäglichen Campuspla-
nung übersehen werden.

Die Umstellung auf digitales Lernen hat be-
stehende Ungleichheiten weiter verstärkt. 
Nicht alle Studierenden haben Zugang zu zu-
verlässigen Geräten, stabilem Internet oder 
ruhigen Lernumgebungen (Soria et al., 2020). 

Einige Workshop-Teilnehmer*innen merkten 
an, dass Online-Lernplattformen wie Moodle 
oft ein Maß an digitaler Kompetenz voraus-
setzen, über das nicht alle Studierenden ver-
fügen, insbesondere Studierende der ersten 
Generation oder ältere Studierende. Diejeni-
gen, die keinen eigenen Computer besitzen, 
sind auf die Einrichtungen der Universität 
angewiesen, aber eingeschränkte Öffnungs-
zeiten und begrenzte Verfügbarkeit machen 
dies praktisch unmöglich. In Verbindung mit 
finanziellen Belastungen wie Pendelkosten 
oder der Notwendigkeit, neben dem Studium 
zu arbeiten, zeigen diese Einschränkungen 
die wirtschaftliche Dimension der digitalen 
Ungleichheit.

Darüber hinaus hoben die Studierenden 
technologische und infrastrukturelle Bar-
rieren hervor, wie unzureichender Internetzu-
gang oder starre institutionelle Plattformen, 
die es schwierig machen, Feedback zu geben 
oder Anpassungen zu beantragen. Diese Her-
ausforderungen spiegeln wider, wie materielle 
Ungleichheiten zu sozialer Ausgrenzung füh-
ren, und unterstreichen die Notwendigkeit 
einer proaktiven digitalen Inklusion, flexibler 
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Unterstützungssysteme und der Anerken-
nung, dass Klasse, Alter und Geografie das 
digitale Engagement in der Hochschulbil-
dung prägen. 

Schließlich stellte sich die soziale Integra-
tion als ein kritisches Anliegen heraus. Stu-
dierende mit Minderheiten- oder internatio-
nalem Hintergrund beschrieben häufig, dass 
sie sich von der breiteren Studierenden-
schaft abgekoppelt fühlten. Wie in mehreren 
Workshops berichtet wurde, führte dieses 
Gefühl der Ausgrenzung oft dazu, dass Stu-
dierende kleinere Peer-Gruppen bildeten, 
wodurch ihre Trennung von den dominanten 
Netzwerken noch verstärkt wurde. Informel-
le Lernumgebungen wie Cafeterias, Lernräu-
me und Gemeinschaftsräume wurden daher 
als Orte der Trennung empfunden, die die 
allgemeinen sozialen Ungleichheiten wider-
spiegeln. Die Schaffung integrativerer und 
kooperativerer Umgebungen erfordert eine 
bewusste Raumgestaltung und die Förde-
rung von Interaktion, um Zugehörigkeit, An-
erkennung und gegenseitiges Verständnis 
zwischen verschiedenen Gruppen von Stu-
dierenden zu fördern.

Feldforschung ist ein zentraler Bestandteil der 
biologischen Ausbildung und ermöglicht es 
den Studierenden, methodische Fähigkeiten in 
der empirischen Datenerhebung und Um-
weltanalyse zu entwickeln. Durch praktische 
Übungen in terrestrischen und aquatischen 
Ökosystemen erwerben die Studierenden 
wichtige Feldtechniken, darunter die Ver-
wendung von Transekten und Quadraten 
für Vegetationsproben, Untersuchungen von 
Wirbellosen und Wirbeltieren, die Messung 
abiotischer Parameter, GPS-basierte räumli-
che Kartierung und die Klassifizierung von 
Lebensräumen. Diese Kompetenzen sind in 
Teilbereichen wie Botanik, Zoologie, Ökologie 
und Geowissenschaften von zentraler Bedeu-
tung, wo Beobachtungen und Probenahmen 
vor Ort entscheidend für das Verständnis der 
Artenverteilung, der Gemeinschaftsstruktur 
und der Ökosystemprozesse sind. 
Herkömmliche Modelle der feldbasierten 
Lehre setzen jedoch oft uneingeschränkte 
körperliche Mobilität, kognitive Normativität 
und die Fähigkeit zu längeren Exkursionen 
außerhalb des Campus voraus, darunter 
mehrtägige Exkursionen an abgelegene Orte. 

Diese pädagogische Struktur kann unbe-
absichtigt Studierende mit körperlichen 
Behinderungen (z. B. eingeschränkte Mobil-
ität, chronische Erkrankungen oder mediz-
inische Probleme, die bestimmte Aktivitäten 
wie Probenahmen vom Boot aus unsicher 
machen), neurodivergente Studierende oder 
Studierende mit psychischen Erkrankungen (z. 
B. Angstzustände, Agoraphobie) sowie Per-
sonen mit Pflegeaufgaben oder beruflichen 
Verpflichtungen ausschließen. Ohne bewusste 
Gestaltung und inklusive Alternativen kann 
das feldbasierte Lernen unbeabsichtigt 
strukturelle Barrieren für eine Teilnahme 
verstärken und den Zugang zu wichtigen Bil-
dungserfahrungen für eine vielfältige Studier-
endenschaft einschränken. 
Ähnliche Herausforderungen ergeben sich in 
Fachbereichen wie Medizin, Krankenpflege 
oder Pädagogik, wo Praktika und praktische 
Erfahrungen oft auf normativen Annahmen 
über den idealen Studierenden beruhen. Diese 
Umgebungen erfordern nicht nur physische 
Präsenz, sondern auch soziale Kompetenz, 
emotionale Regulierung und die Fähigkeit, sich 
in ungewohnten Räumen zurechtzufinden. 

Disziplin im Fokus. 
Feldforschung, Zugang und 
Inklusion in der Biologie
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Diese Beispiele zeigen, dass sich Ungleichhei-
ten überschneiden und den Zugang zu und 
die Teilnahme an Lernumgebungen prägen. 
Die Schaffung wirklich inklusiver Lernumge-
bungen erfordert nicht nur eine physische 
Gestaltung, sondern auch epistemische An-
erkennung, technologische Infrastrukturen 
und institutionelle Kulturen, die bestimmen, 
wessen Wissen und Präsenz berücksichtigt 
werden. 

 
Welche Ansätze, 
Strategien und 
Instrumente können 
dabei helfen, eine 
intersektionale 
Perspektive auf 
Lernumgebungen im 
Hochschulbereich 
anzuwenden?

Die Gestaltung von Lernumgebungen aus 
einer intersektionalen Perspektive bedeutet, 
die Räume, in denen Bildung stattfindet (so-
wohl physisch als auch digital), bewusst so zu 
gestalten, dass sie alle Lernenden bestätigen, 
unterstützen und befähigen. 

Bevor eingegriffen wird, muss unbedingt er-
mittelt werden, inwiefern Lernumgebungen 

durch ihre Gestaltung oder durch Auslas-
sungen bestimmte Studierende bevorzugen 
und andere marginalisieren. Die folgenden 
Leitfragen können Lehrende, Designer*in-
nen sowie Koordinator*innen dabei helfen, 
diese diagnostische Arbeit zu beginnen. Es 
sei nochmals darauf hingewiesen, dass es 
sich hierbei nicht um Checklisten handelt, 
sondern um Ansatzpunkte für eine vertiefte 
Untersuchung und Diskussion: 

·	 Wer sind meine Studierenden? 

·	 Welche unterschiedlichen Bedürfnisse 
(sensorisch, mobilitätsbezogen, kulturell, 
sprachlich, wirtschaftlich, digital usw.) brin-
gen diese Studierenden in die Lernumge-
bung mit?

·	 Sind sowohl physische als auch virtuelle 
Lernumgebungen wirklich barrierefrei und 
inklusiv oder nur nominell konform?

·	 Werden technologische und barrierefreie 
Bedürfnisse identifiziert und berücksich-
tigt?

4.3.
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Das Rahmenwerk des Universal Design for 
Learning (UDL) bietet eine solide Grundlage 
für die Einbettung von Flexibilität in die Ge-
staltung von Lernumgebungen. Anstatt sich 
auf nachträglich angepasste Einrichtungen 
zu verlassen, fördert UDL eine proaktive Pla-
nung von Anfang an, die eine Vielzahl von Be-
dürfnissen antizipiert, darunter sensorische, 
motorische, kognitive und sprachliche Viel-
falt. In physischen Räumen bedeutet dies 
beispielsweise barrierefreie Eingänge, an-
passbare Beleuchtung und Möbel, klare Be-
schilderung und Bereiche mit geringer Reiz-
überflutung. In digitalen Umgebungen fördert 
UDL die Verwendung verschiedener Arten 
der Inhaltsvermittlung (z. B. Text, Video, Au-
dio), barrierefreie Benutzeroberflächen und 
alternative Formate für die Bewertung und 
Teilnahme. Eine ausführlichere Erörterung 
darüber, wie die UDL-Prinzipien die inklusive 
Lehrpraxis beeinflussen können, finden Sie in 
Kapitel 6 dieses Toolkits.

Durch die Berücksichtigung von Diversität 
verlagert UDL die Last von den Studieren-
den hin zur institutionellen Verantwortung 
(CAST, 2018; Dolmage, 2017). Die Intersektio-

nalität fordert uns jedoch dazu heraus, darü-
ber nachzudenken, dass eine echte Transfor-
mation von Lernumgebungen nicht nur eine 
Erweiterung des Zugangs beinhaltet, sondern 
auch eine Umverteilung von Macht und die 
Frage, für wessen Präsenz und Wissen diese 
Räume historisch gesehen ursprünglich kon-
zipiert wurden.

Über die Beiträge von UDL hinaus können 
auch einzelne Lehrende barrierearme An-
passungen in Lernumgebungen vornehmen, 
selbst wenn umfassendere strukturelle Ein-
schränkungen bestehen. Beispiele hierfür 
sind hybride Klassenzimmer, die Bereitstel-
lung von gedruckten Versionen von Folien im 
Voraus, die Sicherstellung von Untertiteln in 
Videos und die Möglichkeit, Kursinhalte her-
unterzuladen. Diese Anpassungen sind zwar 
geringfügig, können jedoch den Zugang für 
viele Studierende sinnvoll erweitern und de-
ren Stress reduzieren (Griful-Freixenet et al., 
2017).

Die Umstellung auf Online- und Hybridleh-
re hat bestehende digitale Klüfte offenbart 
und vertieft. Der Zugang zu stabilem Inter-

net, geeigneten persönlichen Geräten und 
ruhigen, sicheren Lernumgebungen ist un-
gleich verteilt, oft entlang von Klassen-, ethni-
schen- und geografischen Grenzen (Soria et 
al., 2020). Institutionen müssen daher digitale 
Inklusion als eine Frage der Bildungsgerech-
tigkeit betrachten. Dazu gehören Programme 
zum Verleih von Geräten, subventionierter 
Internetzugang, Offline-Lernoptionen und 
asynchrone Teilnahmeformate. Dazu gehört 
auch die Gestaltung von digitalen Plattfor-
men, die zugänglich und kulturell sensibel 
sind und über die technische Nutzbarkeit 
hinausgehen, um umfassendere Formen der 
epistemischen und sprachlichen Inklusion zu 
erreichen (Woodley & Rice, 2022). Lehrende 
können eine wichtige Rolle spielen, indem sie 
Zugangsbarrieren zu IT-Diensten identifizie-
ren und aufzeigen und sich bei Bedarf für die 
Unterstützung der Studierenden einsetzen.

Lernräume sollten nicht nur zugänglich sein, 
sondern auch komfortabel und bestätigend 
für unterschiedliche Körper und Neurotypen. 
Dazu gehören Ruheräume für überreizte Stu-
dierende, eine sanfte Beleuchtung, Sitzmög-
lichkeiten für unterschiedliche Körpergrößen 
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und Mobilitätsbedürfnisse sowie die Mög-
lichkeit, sich während der Vorlesungen zu 
bewegen oder zu stimulieren. Insbesondere 
für neurodivergente Studierende kann die tra-
ditionelle Gestaltung von Lehrräumen starr 
und ausgrenzend sein (Brown & Leigh, 2018b). 
Auch wenn Lehrende möglicherweise keinen 
Einfluss auf die Architektur der Lehrräume 
haben, können sie sich für Anpassungen ein-
setzen, bei Bedarf einen Raumwechsel be-
antragen und durch Sprache, Körperhaltung 
und Lehrsnormen Inklusivität signalisieren. 
Wenn sie beispielsweise darauf hinweisen, 
dass es den Studierenden freisteht, aufzuste-
hen, sich zu strecken oder geräuschunterdrü-
ckende Kopfhörer zu tragen, kann dies dazu 
beitragen, zu signalisieren, dass alle Körper 
und Geister willkommen sind.

Die Förderung der gemeinsamen Gestaltung 
ist eine weitere Strategie, mit der Lehrende 
Lernräume inklusiver gestalten können. Bei-
spielsweise könnte die Koordinationsstelle für 
Studiengänge zu Beginn des Semesters kurze 
anonyme Umfragen durchführen, um die Zu-
gangsbedürfnisse der Studierenden oder die 
Hindernisse, mit denen sie konfrontiert sind, 

zu ermitteln, gemeinsam Grundregeln für die 
respektvolle und inklusive Nutzung des phy-
sischen und virtuellen Raums zu entwickeln 
und Präferenzen hinsichtlich der Kamera-
nutzung, der Geräuschpegel oder der körper-
lichen Bewegung zu diskutieren. Wichtig ist, 
dass Co-Creation über das bloße Befragen 
der Studierenden nach ihren Bedürfnissen 
hinausgeht; sie beinhaltet, sie in die Entwick-
lung, Gestaltung und Umsetzung von Lösun-
gen einzubeziehen, die diesen Bedürfnissen 
entsprechen. Diese Praktiken verwandeln 
den Lehrraum von einer festen Umgebung in 
eine verhandelte Umgebung, in der die Stu-
dierenden Eigeninitiative ausüben können 
und als Mitgestalter der Lernerfahrung an-
erkannt werden.

Über die Lehre hinaus umfasst die Anwend-
ung einer intersektionalen Perspektive auf 
Lernumgebungen auch die Untersuchung 
der institutionellen Geografie. Um diese 
Lücken zu schließen, müssen die Institu-
tionen partizipative Audits ihrer Campus 
durchführen, bei denen die Erfahrungen der 
Studierenden im Mittelpunkt stehen, um 
räumliche Ausgrenzung zu kartieren und 

konkrete Veränderungen vorzuschlagen. Um 
Lernumgebungen inklusiv zu gestalten, müs-
sen Architektur und Planung als Aufgabe 
der Gleichstellung betrachtet werden. Dazu 
kann gehören, den Zugang zu Toiletten, Ge-
betsräumen und Gemeinschaftsräumen zu 
überprüfen, versteckte Hierarchien bei der 
Nutzung oder Kontrolle von Räumen anzuge-
hen und sicherzustellen, dass auch informel-
le Räume und Übergangsräume (z. B. Flure, 
Cafeterias, Lobbys und Bibliotheken) inklusiv 
sind.
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Ressourcen  

Anwendung von 
Intersektionalität in 
Lernumgebungen

Eine Reihe von pädagogischen Inst-
rumenten kann diese Bemühungen 
zusätzlich unterstützen, die Lebens-
erfahrungen der Studierenden 
sichtbar machen und gemeinsam ge-
rechtere Lernumgebungen schaffen. 
Dazu gehören die folgenden: 

·	 Brave Spaces (Arao & Clemens, 
2013): Fördern konstruktives Unbe-
hagen als Katalysator für Lernen 
und Transformation und bieten 
einen Rahmen für die Einbettung 
von intersektionalem Dialog, 
Peer-Reflexion und kollaborativen 
Feedback-Praktiken. 

·	 Talking Circles (Coll-Planas et al., 
2021): Strukturierte Gruppendia-
loge, die gemeinsame Reflexionen 
über reale Szenarien nutzen, um 
Empathie aufzubauen, Macht-

dynamiken anzusprechen und 
inklusives, sozial verantwortliches 
Lernen zu fördern.

·	 Relief Maps (Baylina & Rodó-Zá-
rate, 2016): Eine reflektierende Kar-
tierungsübung, um zu erforschen, 
wie sich Studierende in ihren 
Bildungsumgebungen fühlen.

·	 Body Mapping (Solomon, 2002): 
Eine kreative Methode, bei der Stu-
dierende ihren Körper zeichnen 
oder mit Anmerkungen versehen, 
um darzustellen, wie sie verschie-
dene Lernkontexte körperlich und 
emotional erleben.

·	 Me Bags (Noah & Souza, 2018): Eine 
Aktivität, bei der die Studierenden 
eine Tasche mit Gegenständen 
füllen, die sie repräsentieren, und 
so einen lebhaften Dialog über 
unterschiedliche Hintergründe 
und Bedürfnisse anregen. 

Diese Strategien und Instrumente 
sind nicht als verbindlich, sondern 
als anpassungsfähig zu verstehen. 
Sie bieten Lehrenden Ansatzpunkte, 
um gemeinsam mit ihren Studie-
renden inklusivere Umgebungen 
zu schaffen, wobei sie anerkennen, 
dass echte Inklusion nicht nur darin 
besteht, bestehende Bedürfnisse zu 
berücksichtigen. Vielmehr geht es 
darum, die Strukturen zu verändern, 
die Ungleichheit überhaupt erst 
hervorbringen. 

Siehe García-Romeral, Gloria, Garcia-Castillo, 
Marina, und González-Ruiz, Lorena (Coords). 
(2025). Innovativer Lehrmethodenbericht: 
Bericht zu pädagogischen Instrumenten 
zur Integrationvon Intersektionalität in der 
Hochschullehre. Universitat de Vic-Universitat 
Central de Catalunya.

https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/Innovative-Teaching-Methods-Report-DE.pdf
https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/Innovative-Teaching-Methods-Report-DE.pdf
https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/Innovative-Teaching-Methods-Report-DE.pdf
https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/Innovative-Teaching-Methods-Report-DE.pdf
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4.4.
 
Abschließende 
Überlegungen
 

Wie Sara Ahmed (2012) und Rob Kitchin (1998) 
uns in Erinnerung rufen, geht es bei Inklusion 
nicht nur darum, wer sich im Raum befindet, 
sondern auch darum, wie der Raum gestaltet 
ist. Lernumgebungen sind von der Geschich-
te der Macht und Ausgrenzung geprägt und 
reproduzieren soziale Hierarchien, sofern sie 
nicht bewusst neu gestaltet werden.

Eine intersektionale Perspektive zeigt, wie 
Räume die Teilhabe ermöglichen oder ein-
schränken können, je nachdem, wie sie auf 
sich überschneidende Formen der Ungleich-
heit reagieren. Sie veranlasst uns zu fragen: 
Wessen Anwesenheit wird erwartet? Wessen 
Bedürfnisse werden übersehen? Und wie ver-
teilen sich Unbehagen und Konflikte auf Kör-
per und Identitäten? Anstatt nach Räumen zu 
suchen, die für alle sicher sind – ein Ziel, das 
vielleicht nicht immer erreichbar ist –, erfor-
dert dies die Bereitschaft, sich mit Spannun-
gen und Komplexität auseinanderzusetzen.

Wie Rosemarie Garland-Thomson (2011) argu-
mentiert, erfordert echte Inklusion eine rela-
tionale Ethik, die verkörperte Unterschiede 
in den Mittelpunkt stellt, anstatt Normen an-

zupassen, die einige privilegieren und andere 
ausschließen. Und wie bell hooks (1994) uns 
erinnert, ist Bildung immer politisch, ebenso 
wie die Räume, in denen sie stattfindet.

Die in diesem Kapitel vorgestellten Strategien 
und Überlegungen sind Ansatzpunkte. Die 
eigentliche Herausforderung besteht darin, 
Lernumgebungen (in ihrer ganzen Vielfalt) 
nicht als passive Behälter, sondern als akti-
ve Orte der Gerechtigkeit und kollektiven 
Transformation neu zu denken.
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Anwendung einer 
intersektionalen 
Perspektive bei 
der Lehrplanges-
taltung

5.

Die Gestaltung von Lehrplänen im Hochschul-
bereich beinhaltet soziale, kulturelle und in-
stitutionelle Entscheidungen, die bestimmen, 
welches Wissen geschätzt wird, wie es organis-
iert ist und wessen Erfahrungen repräsentiert 
werden. Dies ist keineswegs ein rein technis-
cher Prozess, sondern prägt die intellektuellen 

und politischen Konturen des akademischen 
Lebens. Aus einer intersektionalen Perspektive 
betrachtet, ist der Lehrplan ein wichtiger Ort, 
an dem Wissenshierarchien reproduziert und 
hinterfragt werden und der bestimmt, wessen 
Stimmen, Erfahrungen und Weltanschauungen 
repräsentiert werden und wessen marginalisi-
ert oder ausgeklammert werden.
Dieses Kapitel bietet einen Rahmen für die 
Reflexion über Lehrplaninhalte aus einer in-
tersektionalen Perspektive. Es lädt Lehrende 
dazu ein, darüber nachzudenken, wie Wissen 
konstruiert wird: Wessen Perspektiven stehen 
im Mittelpunkt, wessen werden marginalisiert 
oder ausgelöscht, und wie können Kursmate-
rialien die Vielfalt sozialer Realitäten und For-
men von Fachwissen genauer widerspiegeln?
Auf diese Weise trägt es zu einer umfassender-
en Verlagerung hin zu einer transformativen 
Lehrplanpraxis bei, die sich damit befasst, was 
in der Hochschulbildung als Wissen gilt.
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5.1.
 
Wie sieht die 
Gestaltung des 
Lehrplans aus?

Im Hochschulbereich bezieht sich die Lehr-
plangestaltung auf die systematische Pla-
nung von Lernzielen, Inhalten, pädagogi-
schen Ansätzen und Bewertungsstrategien, 
um kohärente Bildungsergebnisse zu erzie-
len. Sie umfasst die Auswahl, Organisation 
und Reihenfolge von Wissen in einer Weise, 
die akademische Laufbahnen prägt, die Erfah-
rungen der Studierenden beeinflusst und die 
Werte der Einrichtung widerspiegelt (Lattuca 
& Stark, 2009; Tyler, 1969). Während Lehrme-
thoden und Bewertung integrale Bestandtei-
le der Lehrplangestaltung sind, werden diese 
in Kapitel 6 über Lehrpraktiken behandelt. In 
diesem Kapitel konzentrieren wir uns speziell 
auf Kursinhalte und Lernziele und untersu-
chen, wie diese aus einer intersektionalen 
Perspektive neu gedacht werden können.

Um zu verstehen, wie diese Elemente des 
Lehrplans funktionieren, muss man sich be-
wusst machen, dass sie von zugrunde liegen-
den Annahmen und Machtverhältnissen ge-
prägt sind. Elemente der Lehrplangestaltung 
beziehen sich auf die grundlegenden Kom-
ponenten und pädagogischen Entscheidun-
gen, die bestimmen, was, wie und wie das 

Lernen in der Hochschulbildung bewertet 
wird (Lattuca & Stark, 2009; O’Neill, 2015). Die 
Elemente der Lehrplangestaltung (Lernziele, 
Kursinhalte, Lehrmethoden und Bewertungs-
ansätze) existieren nicht isoliert, sondern sind 
in umfassendere Machtsysteme eingebettet, 
die bestimmen, welches Wissen legitimiert 
wird, wessen Erfahrungen im Mittelpunkt ste-
hen und wie Studierende in Lernumgebun-
gen positioniert werden (Apple, 2004; Ahmed, 
2012).

Da die Lehrplangestaltung Entscheidungen 
über diese Elemente beinhaltet und diese Ent-
scheidungen die Mission und gesellschaftli-
che Rolle der Universität widerspiegeln (Tyler, 
1969; Taba, 1962; Lattuca & Stark, 2009), ist der 
Lehrplan sowohl ein pädagogisches als auch 
ein politisches Instrument, das das Konzept 
gültigen Wissens, die Perspektiven, denen es 
Vorrang einräumt, und die Art und Weise, wie 
von den Studierenden erwartet wird, dass sie 
sich am Lernen beteiligen, vermittelt (Apple, 
2004). Als solches kann der Lehrplan beste-
hende Hierarchien entweder reproduzieren 
oder als Rahmen für Veränderungen dienen.
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Inwiefern ist 
Intersektionalität für 
die Gestaltung von 
Lehrplänen relevant? 

Eine intersektionale Perspektive zeigt, wie 
Lehrpläne durch die sozialen und institu-
tionellen Hierarchien geprägt sind, die der 
Hochschulbildung zugrunde liegen. Lehrplä-
ne vermitteln nicht nur Wissen, sondern auch 
Annahmen darüber, wer der „typische” Studie-
rende ist, welche Formen von Wissen legitim 
sind und wessen Erfahrungen von Bedeutung 
sind. Indem sie diese Annahmen sichtbar 
macht, fordert Intersektionalität Lehrende 
dazu heraus, über eine oberflächliche Diver-
sifizierung hinauszugehen und zu einer tiefe-
ren strukturellen Transformation beizutragen 
(Collins & Bilge, 2016; Ahmed, 2012).

Die intersektionale Lehrplangestaltung geht 
über die bloße Einbeziehung verschiedener 

Autoren oder Fallstudien hinaus. Sie hinter-
fragt kritisch, wie dominante Erkenntnistheo-
rien konstruiert werden, welche Formen des 
Wissens marginalisiert werden und wie Macht-
systeme beeinflussen, was gelehrt wird, wie es 
gelehrt wird und wie es bewertet wird (Hooks, 
1994; Apple, 2004; Case & Rios, 2016). Diese 
Perspektive erfordert nicht nur eine Untersu-
chung der Kursinhalte, sondern auch der Lern-
ziele, pädagogischen Ansätze und der darin 
enthaltenen Annahmen. Traditionell hat die 
Lehrplanentwicklung dominante Wissensfor-
men privilegiert, die oft in weißen, eurozentri-
schen, männlichen, körperlich gesunden und 
mittelständischen Normen verwurzelt sind, 
während Wissen, das aus Positionen hervor-
geht, die durch Ethnizität, Geschlecht, Klasse, 
Beeinträchtigung, Sexualität oder sprachliche 
Unterschiede gekennzeichnet sind, ausge-
schlossen wurde (Collins & Bilge, 2016; Bham-
bra et al., 2018; Le Grange, 2021). Eine inter-
sektionale Perspektive fordert Lehrende dazu 
auf, diese Ausgrenzungen zu erkennen und zu 
hinterfragen und zu verstehen, wie sich über-
schneidende Strukturen sowohl den Zugang 
der Studierenden zu Wissen als auch ihre An-
erkennung im akademischen Raum prägen.

In den InterHEd-Workshops tauschten die 
Studierenden Beispiele dafür aus, wie Kurs-
inhalte und -ziele oft von kultureller Homo-
genität und gemeinsamem akademischem 
Kapital ausgehen. Ein Studierender erinnerte 
sich daran, wie ein Dozent biblische Referen-
zen verwendete, um soziale Konzepte zu er-
klären, wobei er von einem Vertrautheitsgrad 
ausging, den nicht alle Studierenden teilten. 
Andere wiesen darauf hin, dass die Leselisten 
von dichten akademischen Texten dominiert 
waren, die eine spezielle kulturelle Fachspra-
che verwendeten, was für internationale Stu-
dierende und diejenigen, die als Erste in ihrer 
Familie eine Universität besuchten, eine be-
sondere Herausforderung darstellte. Diese 
Beispiele veranschaulichen, wie Lehrpläne 
häufig auf impliziten Normen und auf kul-
turellem, sprachlichem und epistemischem 
Kapital beruhen, wie z. B. der Vertrautheit mit 
dem vorherrschenden akademischen Diskurs 
und Denkweisen, wodurch bestimmte Studie-
rende gegenüber anderen privilegiert werden 
und Ausgrenzungen aufgrund von Klasse, 
Herkunftsort (ländlich oder städtisch), Vor-
bildung und Migrationshintergrund verstärkt 
werden.

5.2.
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Die Lehrenden in den Fakultätsworkshops 
schlossen sich diesen Bedenken an. Viele 
bekundeten zwar ihr starkes Engagement für 
Inklusion und Barrierefreiheit, betonten je-
doch auch, dass feste Lehrpläne und starre 
Lernergebnisse ihre Fähigkeit einschränk-
ten, auf die Vielfalt der Studierenden einzu-
gehen. Diese Rahmenbedingungen werden 
oft durch institutionelle Anforderungen ge-
prägt und in mehrjährigen Zyklen überprüft, 
um Konsistenz und Transparenz zu gewähr-
leisten. Solche Strukturen bieten zwar Vorher-
sehbarkeit und Stabilität, können aber auch 
die Reaktionsfähigkeit auf sich verändernde 
Gruppen von Studierenden einschränken, wie 
z. B. internationale Studierende, Studierende, 
die neben dem Studium arbeiten, und Studie-
rende mit Betreuungsaufgaben.

Solche Spannungen zeigen, wie Macht durch 
Lehrplanstrukturen wirkt. Kulturelle und 
sprachliche Normen können bestimmte Stu-
dierende privilegieren, während starre büro-
kratische Systeme Lehrende daran hindern, 
sich an die Bedürfnisse anderer anzupassen. 
Das Ziel ist jedoch nicht, Strukturen zu be-
seitigen, sondern Konsistenz mit Reaktions-

fähigkeit zu verbinden. Ein intersektionaler 
Lehrplan erkennt an, dass Inklusion und aka-
demische Strenge nebeneinander bestehen 
können, wenn bei der Gestaltung die vielfäl-
tigen Positionen berücksichtigt werden, aus 
denen heraus die Studierenden lernen.

In diesem Sinne ist Intersektionalität kein 
„Zusatz“, sondern ein Rahmen, um zu verste-
hen, wie Machtverhältnisse die Grundlagen 
akademischen Wissens prägen, und um Lehr-
pläne neu zu konzipieren, die sowohl stabil als 
auch flexibel, streng und inklusiv, reaktionsfä-
hig und strukturell solide sind. 

 
Welche Ansätze, 
Strategien und Ins-
trumente können 
dabei helfen, eine 
intersektionale Pers-
pektive auf die Lehr-
plangestaltung anzu-
wenden?

 
Die Gestaltung von Lehrplänen sollte als ein 
fortlaufender, kollektiver Prozess der kriti-
schen Reflexion und Überarbeitung verstan-
den werden. Die folgenden Leitfragen sind 
nicht als Checkliste gedacht, sondern als An-
satzpunkte für den Dialog, die Überprüfung 
und die gemeinsame Gestaltung zwischen 
Lehrenden, Lehrteams und Lehrplanent-
wickler*innen. Um diese Reflexion zu unter-
stützen, sind die Fragen in drei Kategorien 

5.3.
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unterteilt, die verschiedene Dimensionen der 
Lehrplangestaltung aus einer intersektiona-
len Perspektive behandeln: Machtverhältnis-
se, Wissensrepräsentation und Beteiligung 
der Studierenden. 

Macht, Ungleichheit und der versteckte 
Lehrplan

·	 Behandeln die Lehrplaninhalte strukturel-
le Ungleichheiten und Machtverhältnisse 
explizit oder tragen sie zu deren Aufrecht-
erhaltung bei?

·	 Gibt es innerhalb des Lehrplans Möglich-
keiten, über Ungleichheit, Privilegien und 
sich überschneidende Unterdrückungs-
systeme nachzudenken?

·	 Können wir einen versteckten Lehrplan (d. 
h. implizite Werte, Normen und Erwartun-
gen) identifizieren, der Ausgrenzung oder 
Marginalisierung reproduzieren könnte?

·	 Welche Rolle spielt Sprache im Lehrplan? 
Wird eine inklusive und nichtdiskriminie-
rende Sprache aktiv gefördert?

·	 Verwenden wir neutral klingende Begriffe 
(z. B. „Bürger”, „Verbraucher”, „Patienten”, 
„Kinder”), die Unterschiede und Ungleich-
heiten verschleiern?

·	 Gibt es Instrumente, Mechanismen oder 
Verfahren, um den Lehrplan zu überprüfen 
und zu überarbeiten, wenn Ungleichheiten 
oder Ausgrenzungen festgestellt werden?

·	 Wie effektiv und zugänglich sind diese 
Mechanismen in der Praxis?

·	 Gibt es Spielraum, um Lernziele oder Lehr-
pläne anzupassen, um auf neue Bedürfnis-
se zu reagieren und die Inhalte im Laufe 
der Zeit zu diversifizieren?

Repräsentation und Vielfalt des Wissens
·	 Spiegeln die Lehrplaninhalte eine Vielfalt 

an Erfahrungen, Perspektiven und Wis-
sensformen wider?

·	 Welche Autoren, Stimmen oder sozialen 
Gruppen sind unterrepräsentiert oder feh-
len, und warum? Wie könnten sie sinnvoll 
einbezogen werden?

·	 Spiegeln die in der Lehre verwendeten 
Beispiele, Fallstudien und Aktivitäten die 
soziale und kulturelle Vielfalt der heutigen 
Gesellschaften wider (in Bezug auf Ge-
schlecht, ethnische Zugehörigkeit, soziale 
Schicht, Behinderung, sexuelle Orientie-
rung, Migrationsstatus usw.)?

·	 Werden unterschiedliche sprachliche und 
kulturelle Bedürfnisse berücksichtigt, ins-
besondere bei internationalen, migrierten 
oder mehrsprachigen Studierenden?

Beteiligung der Studierenden und gemeinsa-
me Gestaltung
·	 Inwieweit werden die eigenen Erfahrungen, 

Perspektiven und Rückmeldungen der 
Studierenden bei der Gestaltung und Über-
arbeitung des Lehrplans berücksichtigt?

·	 Wie nehmen die Studierenden die Inklu-
sivität und Relevanz dessen, was und wie 
sie lernen, wahr?

·	 Welche Mechanismen oder Räume gibt es, 
um das Feedback der Studierenden auf sinn-
volle Weise zu sammeln und einzubeziehen?
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Diese Fragen erinnern uns daran, dass die 
Gestaltung von Lehrplänen ein politischer 
und ethischer Prozess der epistemischen In-
klusion und Gerechtigkeit ist. Aus einer inter-
sektionalen Perspektive bedeutet die Gestal-
tung eines Lehrplans, kritisch zu hinterfragen, 
was als legitimes Wissen gilt, wie es organi-
siert ist und für wen es zugänglich gemacht 
wird. Dieser Wandel erfordert eine Abkehr von 
additiven Modellen der Inklusion, bei denen 
„Vielfalt” in bereits bestehende Strukturen 
eingeführt wird, hin zu transformativen Ansät-
zen, die die Grundlagen des disziplinären Wis-
sens hinterfragen und neu definieren (Ahmed, 
2012; Case, 2016).

Diese Transformation beginnt mit einem Um-
denken in Bezug auf die Lernziele. Intersek-
tionale Lehrpläne erweitern die traditionellen 
Definitionen des Studienerfolgs um Ergeb-
nisse wie kritisches Bewusstsein, Reflexivi-
tät und soziale Verantwortung. Anstatt sich 
ausschließlich auf technisches Wissen oder 
fachspezifische Fähigkeiten zu konzentrieren, 
zielen intersektionale Lernziele darauf ab, den 
Studierenden die Werkzeuge an die Hand zu 
geben, um strukturelle Ungleichheiten zu er-

kennen und zu transformieren (McNair et al., 
2020; O’Neill, 2015; Collins, 2000).

Was den Kursinhalt betrifft, so spiegelt die-
ser immer Entscheidungen darüber wider, 
welches Wissen legitimiert und welche Per-
spektiven ausgeschlossen werden, wodurch 
er von Natur aus voreingenommen ist. Aus 
intersektionaler Sicht bedeutet die Gestaltung 
von Inhalten, die Dominanz eurozentrischer, 
heteronormativer und patriarchalischer Wis-
senssysteme in Frage zu stellen und gleich-
zeitig die Erkenntnistheorien marginalisierter 
Gemeinschaften aktiv in den Mittelpunkt zu 
stellen (Collins & Bilge, 2016; Bhambra et al., 
2018). Dies bedeutet mehr als nur das Hinzufü-
gen „vielfältiger Stimmen” als optionales Lese-
material; es erfordert eine vollständige Neuge-
staltung der Kernnarrative eines Kurses, um 
Macht, Privilegien und strukturelle Ungleich-
heit als grundlegende Themen anzusprechen.

Eine wichtige Strategie zur Integration von 
Intersektionalität in den Lehrplan besteht 
darin, sichtbar zu machen, wie Wissen le-
gitimiert wird, wessen Perspektiven in den 
Vordergrund gestellt werden und welche Er-

fahrungen verschwiegen werden. Lehrende 
können Übungen einführen, die diese Dyna-
miken hinterfragen und die Studierenden da-
bei unterstützen, ihre eigene soziale Position 
zu erfassen. Dies fördert das Bewusstsein 
dafür, wie Identität und Macht die Wissens-
produktion prägen.

Intersektionale Strategien beinhalten auch 
eine Verschiebung traditioneller Hierarchien 
im Klassenzimmer, indem die Studierenden 
als Mitgestalter von Wissen positioniert wer-
den. Dazu gehört, dass die Studierenden in 
die Gestaltung des Kurses, die Auswahl der 
Inhalte und die Bewertungskriterien einbezo-
gen werden. Solche Ansätze dezentralisieren 
die Autorität und fördern die Eigenverantwor-
tung, insbesondere für Studierende aus mar-
ginalisierten Verhältnissen. Intersektionale 
Strategien validieren Erfahrungswissen und 
akademisches Wissen. Durch die Einbezie-
hung von Erzählungen, Fallstudien aus der 
Gemeinschaft und reflexiven Erzählaktivi-
täten können die Studierenden strukturelle 
Analysen mit persönlichen Erfahrungen ver-
binden. 
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Counter-Storytelling
Counter-storytelling (Hall, 2016), die in der 
Critical Race Theory (CRT) verwurzelt 
sind, laden die Studierenden dazu ein, 
Erzählungen zu erstellen, die ihre geleb-
ten Erfahrungen von Unterdrückung und 
Widerstand hervorheben. Durch struk-
turierte Phasen der Reflexion, Recherche 
und des Austauschs mit Gleichaltrigen 
hinterfragen die Studierenden dominante 
Ideologien und untersuchen, wie sich eth-
nische Zugehörigkeit, Geschlecht, Klasse 
und andere Identitäten in Systemen von 
Privilegien und Ausgrenzung überschnei-
den. Counter-storytelling rücken mar-
ginalisierte Erkenntnistheorien in den 
Mittelpunkt, indem sie die Studierenden 
dazu anregen, Erzählungen zu verfassen 
und zu analysieren. Diese Erzählungen 
können in die Auswahl von Inhalten und 
Bewertungskriterien einfließen.

Siehe García-Romeral, Gloria, Garcia-Castillo, 
Marina, und González-Ruiz, Lorena (Coords). (2025). 
Innovativer Lehrmethodenbericht: Bericht zu 
pädagogischen Instrumenten zur Integrationvon 
Intersektionalität in der Hochschullehre. Universi-
tat de Vic-Universitat Central de Catalunya.

5.4.
Schließlich erfordert eine nachhaltige inter-
sektionale Lehre institutionelle Strukturen, 
die sie stärken. Zu den Strategien gehören die 
Einrichtung von Routinen zur gegenseitigen 
Reflexion, die Integration von Intersektiona-
litätskriterien in die Überprüfung von Lehr-
plänen oder das Angebot von Feedback-Ka-
nälen, die Intersektionalität berücksichtigen.
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Anwendung 
einer intersek-
tionalen Pers-
pektive in der 
Lehrpraxis

6.
Im universitären Umfeld beziehen sich Lehrpraktik-
en auf die Handlungen, Methoden und Interaktionen, 
durch die Lehrenden das Lernen der Studierenden 
fördern. Dieses Konzept umfasst sowohl die Vermittlung 
von Wissen als auch die Art und Weise, wie Studierende 
während des gesamten Lernprozesses einbezogen, unter-
stützt und bewertet werden (Brookfield, 2017; hooks, 1994). 

Innerhalb dieses breiten Rahmens konzentriert sich 
dieses Kapitel auf drei miteinander verbundene Dimen-
sionen: Lehrmethoden, Beteiligung und Bewertung. 
Diese Dimensionen prägen gemeinsam die Lerner-
fahrungen der Studierenden und beeinflussen, ob Un-
gleichheiten im Hochschulbereich reproduziert oder 
bekämpft werden: 

•	 Lehrmethoden umfassen die Gestaltung und Durch-
führung von Lernaktivitäten, d. h. wie Lehrstunden 
strukturiert sind, welche Materialien ausgewählt 
werden, wie die Zeit organisiert ist und welche Dynamik 
sich zwischen Studierenden und Lehrenden entwickelt.
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•	 Partizipation bezieht sich auf die Möglichkeiten der 
Studierenden, sich sinnvoll in den Lernprozess einzubrin-
gen, sich in den Kursinhalten wiederzufinden, aus ihrer 
eigenen Position heraus einen Beitrag zu leisten und ein 
Gefühl der Zugehörigkeit zu entwickeln (Bovill, 2020). 

•	 Die Bewertung umfasst mehr als nur die Messung von 
Leistungen; sie vermittelt implizite Botschaften darüber, 
was als gültiges Wissen angesehen wird, wessen Fähig-
keiten geschätzt werden und welche Lernmethoden an-
erkannt werden (Carless & Boud, 2018; Sambell et al., 2013). 

Dieses Kapitel bietet einen Rahmen, um diese Elemente aus 
einer intersektionalen Perspektive zu betrachten, und liefert 
konkrete Instrumente zur Reflexion, Anpassung und Trans-
formation. Ziel ist es, Lehrenden bei der Entwicklung ink-
lusiver, kontextsensitiver und gerechtigkeitsorientierter 
Ansätze zu unterstützen, die sich an unterschiedliche Lehr-
praktiken im Hochschulbereich anpassen lassen. 



DAS INTERHED-TOOLKIT ZUR EINFÜHRUNG VON INTERSEKTIONALITÄT IN DIE LEHRE IM HOCHSCHULBEREICH 61

Die Lehrpraktiken in der Sportlehre 
gehen oft von einer gemeinsamen 
Basis an körperlichen Fähigkeiten, 
Körperbewusstsein und Vertraut-
heit mit Wettbewerbsdynamiken 
aus. Die Lehreinheiten sind in der 
Regel auf öffentliche Darbietungen, 
körperliche Ausdauer und die Be-
herrschung sportbezogener Fähig-
keiten ausgerichtet und spiegeln 
damit enge Kompetenzideale wider, 
die auf normativen Annahmen über 
Körper und Geist beruhen.

Aus einer intersektionalen Pers-
pektive können diese Praktiken 
Studierende marginalisieren, deren 
Körper, Identität oder Lebensum-
stände nicht den vorherrschenden 
Erwartungen entsprechen. Trans-, 
übergewichtige und beeinträchtigte 
Studierende oder Studierende aus 
einkommensschwachen Verhält-
nissen können sowohl physischen 
als auch symbolischen Hindernissen 

Disziplin im Fokus. Das 
Umdenken in Bezug auf den 
Körper in der Sportlehre

für die Teilnahme gegenüberstehen. 
Für einige entsteht Unbehagen 
nicht nur durch die Aktivität selbst, 
sondern auch durch die Nutzung 
von Räumen wie Umkleideräumen 
oder Turnhallen, die binäre Ge-
schlechtsnormen und standardisier-
te Körpertypen voraussetzen. An-
dere haben möglicherweise mit der 
Diskrepanz zwischen den institutio-
nellen Idealen der Sportlichkeit und 
ihrer eigenen körperlichen Realität 
zu kämpfen, insbesondere wenn sie 
nicht den Stereotypen über Männ-
lichkeit, ethnische Zugehörigkeit 
oder sportliche Begabung ent-
sprechen. Auch die soziale Schicht 
beeinflusst den Zugang: Studierende 
aus einkommensschwachen Fami-
lien können sich möglicherweise 
keine spezielle Ausrüstung leisten 
oder fühlen sich in Aktivitäten, die 
Vorkenntnisse in bestimmten Sport-
arten oder körperlichen Disziplinen 
voraussetzen, fehl am Platz.

Ein intersektionaler Ansatz betrach-
tet diese Dynamiken als strukturell 
und nicht als individuell. Anstatt 
körperliche Unterschiede als etwas 
zu behandeln, dem man sich anpas-
sen muss, fordert er Lehrende dazu 
auf, zu überdenken, wie Lehrme-
thoden, Routinen, räumliche An-
ordnungen, Bewertungsformen und 
Klassennormen gestaltet werden 
können, um vielfältige Formen der 
Teilnahme zu fördern. Dazu gehört, 
kooperative Praktiken zu schätzen, 
Raum für kritische Reflexion über 
Körpernormen und -leistungen zu 
schaffen und unterschiedliche Arten 
der körperlichen und emotionalen 
Auseinandersetzung mit bewe-
gungsbasiertem Lernen zu legitimie-
ren. Dazu gehört auch, respektvollen 
Umgang unter Gleichaltrigen zu för-
dern und Stereotypen, die weiterhin 
die Wahrnehmung und Behandlung 
von Studierenden in der Sportlehre 
prägen, proaktiv zu benennen und 
zu durchbrechen.
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Lehrmethoden
 
 
6.1.1.  
WAS SIND 
LEHRMETHODEN? 
Lehrmethoden beziehen sich auf die Art und 
Weise, wie Lehrende Lernerfahrungen ge-
stalten und vermitteln, also nicht nur darauf, 
welche Inhalte gelehrt werden, sondern auch 
darauf, wie sie gelehrt werden und wie die 
Studierenden während des gesamten Prozes-
ses unterstützt werden. Über Methodik nach-
zudenken bedeutet, Lehrformate, Materialien 
und Aktivitäten zu überprüfen und sie an die 
unterschiedlichen Realitäten der Studieren-
den anzupassen. Dazu muss man verschie-
dene Lernweisen anerkennen und auf Un-
gleichheiten reagieren, die durch Geschlecht, 
Klasse, ethnische Zugehörigkeit, Behinde-
rung und andere Unterschiede geprägt sind.

Traditionelle, vorlesungsorientierte Modelle 
berücksichtigen diese Vielfalt oft nicht. In mo-

dernen Lehrräumen sitzen Studierende mit 
unterschiedlichen kulturellen, sprachlichen, 
kognitiven und körperlichen Hintergründen; 
einige müssen Arbeit und Betreuung unter ei-
nen Hut bringen, andere sind neurodivergent 
oder mit Ungleichheiten konfrontiert, die ihre 
Fähigkeit beeinträchtigen, uneingeschränkt 
am akademischen Leben teilzunehmen (Dol-
mage, 2017). Wenn sich die Methoden aus-
schließlich auf Vorlesungen und schriftliche 
Prüfungen stützen, bleiben diese Unterschie-
de unsichtbar und die Formate werden starr, 
wodurch viele Studierende ausgegrenzt wer-
den.

Indem man die Lehrmethoden in den Mittel-
punkt der Reflexion stellt, ermöglicht man 
einen Wandel weg von der Standardisierung 
hin zu adaptiven, partizipativen und gerech-
ten Lernumgebungen, die auf die Lebenser-
fahrungen der Studierenden eingehen (Tom-
linson, 2014).

6.1.2.  
INWIEFERN IST 
INTERSEKTIONALITÄT 
FÜR LEHRMETHODEN 
RELEVANT?
Ein intersektionaler Ansatz für Lehrmethoden 
markiert einen Paradigmenwechsel: Er be-
handelt Vielfalt als konstitutiven Bestand-
teil von Wissen und als pädagogische Res-
source (Collins & Bilge, 2016) und nicht als 
Ausnahme, die Ad-hoc-Lösungen erfordert. 
Diese Perspektive berücksichtigt die episte-
mische Komplexität der Hochschulbildung, 
in der vielfältige Standpunkte das Lernen be-
reichern und den kritischen Dialog vertiefen 
können. 

Trotz eines wachsenden theoretischen Enga-
gements für studierendenzentriertes Lernen 
stößt dessen praktische Umsetzung jedoch 
häufig auf strukturelle Hindernisse. Erkennt-
nisse aus InterHEd-Workshops mit Lehren-
den zeigen diese Spannung: Während Leh-
rende eine echte Bereitschaft zum Ausdruck 
bringen, die Bedürfnisse der Studierenden in 
den Vordergrund zu stellen und die Methoden 
zu diversifizieren, stehen sie auch unter dem 
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Druck, Lehrpläne zu erfüllen, formale Lerner-
gebnisse zu erreichen und wahrgenommene 
akademische Standards aufrechtzuerhalten.

Diese konkurrierenden Anforderungen wer-
den durch institutionelle Rahmenbedin-
gungen verstärkt, die nur begrenzte Zeit, 
Ressourcen oder Anerkennung für pädago-
gische Arbeit bieten, die sich an Intersekti-
onalität orientiert. Viele Lehrende erkennen 
auch an, dass Universitäten selbst durch ihre 
Hierarchien, Bewertungslogiken und vorherr-
schenden Normen aktiv inklusions- und aus-
grenzende Dynamiken reproduzieren. Wenn 
„Inklusion” auf individuelle Anpassungen 
statt auf eine systemische Neugestaltung 
reduziert wird, bleiben Ungleichheiten be-
stehen.

Die Mainstreaming von Intersektionalität in 
Lehrmethoden erfordert kollektive und ins-
titutionelle Anstrengungen, um nicht nur die 
Lehrpraktiken, sondern auch die übergeord-
neten Ziele und die Organisation des Lehrens 
und Lernens im Hochschulbereich neu zu 
konzipieren.

6.1.3. 
WELCHE ANSÄTZE, STRATEGIEN 
UND INSTRUMENTE KÖNNEN BEI DER 
ANWENDUNG EINER INTERSEKTIONALEN 
PERSPEKTIVE AUF LEHRMETHODEN IM 
HOCHSCHULBEREICH HILFREICH SEIN?

Die Anwendung von Intersektionalität auf 
Lehrmethoden beinhaltet, Annahmen über 
die Fähigkeiten, Vorkenntnisse und Lernwei-
sen der Studierenden zu hinterfragen und 
gleichzeitig Barrieren zu identifizieren, die be-
stimmte Gruppen ausschließen. 

Die folgenden Leitfragen sollen die kritische 
Reflexion über Lehrpraktiken unterstützen. Sie 
sind keine Checklisten oder Bewertungsinst-
rumente, sondern Ansatzpunkte für einen kon-
tinuierlichen Dialog und gemeinsame Unter-
suchungen zwischen Lehrenden, Lehrteams 
und Institutionen. Sie sollen zu einem tieferen 
Nachdenken darüber anregen, wie wir lehren, 
für wen und mit welchen Auswirkungen:

·	 Welche Annahmen mache ich darüber, 
wie Studierende lernen, und wie stelle ich 
mir sie vor, wenn ich lehre?

·	 Inwieweit ermöglichen meine Aktivitäten 
den Studierenden, akademische Inhalte 
mit ihren eigenen sozialen, kulturellen 
oder verkörperten Realitäten zu verbin-
den?

·	 Gibt es in meiner Methodik Mechanismen, 
die Machtverhältnisse/Asymmetrien im 
Lehrraum thematisieren?

·	 Wie integriere ich das Bewusstsein für 
strukturelle Ungleichheiten (in Bezug auf 
Geschlecht, ethnische Zugehörigkeit, 
Klasse, Fähigkeiten usw.) in meine pädago-
gische Konzeption?

·	 Verwende ich verschiedene Formate der 
Erklärung und Einbindung, wie z. B. Fall-
studien-Diskussionen, visuelle Analysen 
oder gemeinsam erstellte Inhalte? 

·	 Ermöglichen meine Methoden den 
Studierenden den Zugang zu und die 
Verarbeitung von Material, das über die 
zugewiesenen Lektüren oder Vorlesungen 
hinausgeht? 
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·	 Wie kann ich kontinuierliches Feedback 
von den Studierenden zu den oben ge-
nannten Themen und ihren Lernerfahrun-
gen vor Ort einholen?

Darüber hinaus umfassen praktische Schritte 
die Beseitigung nicht notwendiger Hürden, 
die Klärung von Erwartungen und die Schaf-
fung transparenter Rahmenbedingungen für 
die Dynamik im Klassenzimmer. Einfache, 
aber wirkungsvolle Strategien wie die Erklä-
rung von Aufgaben in einfacher Sprache, die 
schrittweise Strukturierung von Aktivitäten 
und das Angebot von Materialien in verschie-
denen Formaten (Audio, Video und Text) kön-
nen das Lernen zugänglicher machen. Diese 
Ansätze stehen im Einklang mit den Prinzipi-
en des Universal Design for Learning (CAST, 
2018), die von Anfang an Flexibilität fördern, 
anstatt nachträgliche Anpassungen vorzu-
nehmen. Eine ausführlichere Erörterung der 
UDL-Prinzipien in Bezug auf Lernumgebun-
gen finden Sie in Kapitel 4.

Problembasiertes Lernen (PBL) (Savery, 
2006) bietet eine wertvolle Methodik, um in-
tersektionale Perspektiven in die Lehrpraxis 

zu integrieren. Durch fiktive Szenarien, die auf 
realen Ungleichheiten basieren, fördert PBL 
kritisches Denken und empathisches Enga-
gement. Das narrative Format ermöglicht es 
Studierenden mit unterschiedlichem Vorbe-
reitungsstand oder unterschiedlicher kultu-
reller Vertrautheit, komplexe soziale Themen 
gemeinsam zu analysieren, wodurch gleiche 
Voraussetzungen geschaffen werden und 
vielfältige Formen der Beteiligung ermöglicht 
werden (Jackson & Mazzei, 2012).

Wann immer möglich, kann die gemeinsame 
Gestaltung von Elementen der Lehrmetho-
dik mit den Studierenden (z. B. indem sie ein-
geladen werden, zu Fallstudien beizutragen, 
Themen auszuwählen oder über ihre eigenen 
Lernprozesse zu reflektieren) das Engage-
ment vertiefen und die Handlungsfähigkeit 
der Studierenden stärken (Ladson-Billings, 
1995; Paris & Alim, 2017). Diese Ansätze, die 
auf konstruktivistischer und kulturell respon-
siver Lehre (Gay, 2010) und Pädagogik (Widid, 
2023) basieren, erkennen die Lebenserfah-
rungen der Studierenden als gültige Wissens-
quellen an und hinterfragen vorherrschende 
Narrative darüber, wer als legitimer Lernen-

der gilt. Kulturell nachhaltige Pädagogik wert-
schätzt nicht nur die kulturelle Identität der 
Studierenden, sondern versucht auch, diese 
innerhalb des Bildungsraums zu erhalten und 
zu erweitern, anstatt eine Assimilation an vor-
herrschende Normen zu erwarten.

Diese inklusiven Lehrstrategien gewinnen an 
Stärke, wenn sie durch institutionelle Rah-
menbedingungen unterstützt werden, die 
pädagogische Verpflichtungen in konkrete 
Praktiken umsetzen. Ein solcher Mechanis-
mus ist die Verwendung von individuellen 
Lernförderplänen (ILSPs), die besonders ef-
fektiv sein können, wenn sie nicht als büro-
kratische Formalität, sondern als dynamische 
Vereinbarung zwischen Studierenden und 
Lehrpersonal verstanden werden. ILSPs legen 
gegenseitige Verpflichtungen fest, verankern 
reflexive Praktiken und fördern die gemein-
same Verantwortung. Wenn sie regelmäßig 
überprüft und durch Gleichstellungsricht-
linien und studentische Dienste unterstützt 
werden, sorgen sie für Klarheit und Flexibilität 
und helfen Lehrenden, grundsatzorientier-
te Entscheidungen zu treffen, die auf unter-
schiedliche Bedürfnisse eingehen.
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Intersektionale Lehraktivitäten können in die-
sem Prozess eine zentrale Rolle spielen. Sie 
sind keineswegs nebensächlich oder einfüh-
rend, sondern können in den Kern der Lehr-
methodik integriert werden. Indem sie die 
Studierenden dazu einladen, ihre Lebens-
erfahrungen zu teilen, machen diese Aktivi-
täten die Dynamik von Privilegien, Margi-
nalisierung und Ausgrenzung sichtbar und 
schaffen Raum für Dialog und gemeinsame 
Sinnfindung. Sie dienen nicht nur als Diag-
nosewerkzeuge, sondern auch als Strategien 
zur kollektiven Problemlösung und ermögli-
chen es Lehrenden sowie Studierenden, Un-
gleichheiten in Echtzeit anzugehen, sobald 
sie auftreten. 

6.2.
 
Partizipation
 
 
6.2.1.  
WAS IST 
PARTIZIPATION?
Partizipation in der Hochschulbildung um-
fasst die vielfältigen Arten, wie Studierende 
sich am Lernprozess beteiligen, sei es durch 
Beiträge in der Lehre, das Stellen von Fragen, 
die Teilnahme an Gruppendiskussionen, die 
Zusammenarbeit an Projekten oder das Aus-
drücken von Ideen in schriftlicher, visueller 
oder digitaler Form. Diese Praktiken werden 
durch Kommunikationsnormen, Klassendy-
namiken und institutionelle Kulturen geprägt, 
die in die übergeordnete Struktur der Univer-
sität eingebettet sind. 

Traditionelle Definitionen neigen dazu, verba-
le, selbstbewusste und spontane Beiträge zu 
privilegieren und marginalisieren oft diejeni-
gen, deren Lernstile, sprachliche Repertoires 
oder kulturelle Sozialisation nicht mit diesen 

Erwartungen übereinstimmen. Eine intersek-
tionale Perspektive hinterfragt diese engstir-
nige Sichtweise, indem sie betont, dass es 
bei der Beteiligung nicht einfach darum geht, 
„sich zu Wort zu melden”, sondern darum, Be-
dingungen zu schaffen, unter denen alle Stu-
dierenden unabhängig von ihrer ethnischen 
Zugehörigkeit, ihrem Geschlecht, ihrer sozia-
len Schicht, einer Behinderung, ihrer Sprache, 
ihrem Alter und anderen Positionierungen 
sich sinnvoll einbringen, anerkannt werden 
und ihre Lernerfahrung aktiv gestalten kön-
nen.

 
6.2.2.  
INWIEFERN IST 
INTERSEKTIONALITÄT 
FÜR DIE BETEILIGUNG 
RELEVANT?
Die Teilnahme an der Hochschulbildung ist 
nicht nur eine Frage der individuellen Bereit-
schaft oder des Selbstvertrauens, sondern 
wird davon geprägt, wie Lernumgebungen 
die unterschiedlichen Realitäten der Studie-
renden erkennen und darauf reagieren. Eine 
intersektionale Perspektive zeigt, dass die 
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Möglichkeiten zur Teilhabe ungleich verteilt 
sind, da mehrere Systeme der Ungleichheit 
zusammenwirken und beeinflussen, wer sich 
berechtigt, sicher oder ermutigt fühlt, einen 
Beitrag zu leisten. Anstatt von gleichen Vor-
aussetzungen auszugehen, hilft dieser Ansatz 
aufzudecken, wie die Teilnahme durch die so-
ziale Position der Studierenden bedingt ist 
und wie institutionelle Normen die Ausgren-
zung verstärken können.

Diese Perspektive macht auch deutlich, dass 
verschiedene Ebenen der Ungleichheit nicht 
unabhängig voneinander wirken, sondern 
sich auf eine Weise verflechten, die darüber 
entscheidet, wie Teilhabe erlebt oder verhin-
dert wird. Ein Studierender, der sowohl einer 
ethnischen Minderheit angehört als auch 
neurodivergent ist, kann beispielsweise zu-
sätzlichen Druck oder Unbehagen in Lehrsi-
tuationen erleben, in denen schnelle verbale 
Antworten geschätzt und unterschiedliche 
Kommunikationsstile übersehen werden. 
Gleichzeitig können sozioökonomische 
Zwänge ihren Zugang zu privaten Lernräumen 
oder Unterstützungsdiensten einschränken 
und damit materielle Hindernisse für Interak-

tion und Engagement schaffen (Williamson et 
al., 2020; Brown & Leigh, 2018a). In ähnlicher 
Weise kann eine Studierende mit einer Behin-
derung auf sich überschneidende Barrieren 
stoßen, die geschlechtsspezifische Erwar-
tungen mit Annahmen über ihre Fähigkeiten 
verbinden, was dazu führt, dass ihre Beiträge 
unterbewertet, abgetan oder missverstanden 
werden (Dolmage, 2017).

Auch sprachliche und symbolische Ausgren-
zungen spielen eine Rolle. Sowohl interna-
tionale Studierende als auch Verwaltungsmit-
arbeiter*innen können bei der akademischen 
Kommunikation mit sprachlichen Heraus-
forderungen konfrontiert sein, insbesondere 
wenn nur begrenzte Unterstützung verfügbar 
ist. Darüber hinaus treten tiefere symbolische 
Dimensionen sprachlicher Ausgrenzung zu-
tage, wenn in Klassenzimmern und institu-
tionellen Diskursen keine femininen Formen 
oder inklusive Sprache verwendet werden. 
Einige Professoren lehnen feminisierte An-
redeformen ausdrücklich ab und argumen-
tieren mit grammatikalischer Reinheit, wäh-
rend nicht-binäre Studierende weitgehend 
unbeachtet bleiben. Diese Praktiken senden 

eine Botschaft darüber aus, wer innerhalb 
akademischer Räume als legitimes Subjekt 
anerkannt wird und wessen Identitäten un-
sichtbar gemacht werden. Aus einer intersek-
tionalen Perspektive betrachtet, spiegelt die 
Art und Weise, wie Sprache verwendet wird, 
breitere Machtverhältnisse wider und ver-
stärkt diese, wodurch Anerkennung, Sicher-
heit und Zugehörigkeit geprägt werden.

Die Verlagerung hin zu Online- und Hybrid-
lehre hat dieser Dynamik neue Dimensionen 
hinzugefügt. Wie in Kapitel 4 erläutert, können 
digitale Plattformen für manche den Zugang 
verbessern, für andere jedoch die Ausgren-
zung verstärken, insbesondere für Studieren-
de mit eingeschränktem Internetzugang, die 
in überfüllten oder instabilen Wohnverhältnis-
sen leben oder Pflegeaufgaben wahrnehmen 
müssen. Digitale Kompetenz und Sicherheit 
im Umgang mit Online-Plattformen sind nicht 
gleichmäßig verteilt und hängen oft mit Alter, 
sozialer Schicht, Behinderung und Migrati-
onshintergrund zusammen (Williamson et al., 
2020). Diese Faktoren beeinflussen, wer un-
eingeschränkt teilnehmen kann, wer teilweise 
schweigt und wer zusätzliche Anstrengungen 
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unternehmen muss, um überhaupt dabei zu 
bleiben.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass 
Intersektionalität uns dazu einlädt, Partizi-
pation als einen relationalen, strukturellen 
und affektiven Prozess zu überdenken und 
nicht nur als eine Frage des individuellen En-
gagements. Die Förderung einer gerechten 
Partizipation erfordert bewusste Praktiken, 
die materielle Barrieren beseitigen, inklusive 
Kommunikationsnormen schaffen und viel-
fältige Formen der Mitwirkung wertschätzen. 
Die Gestaltung von Partizipation unter Be-
rücksichtigung dieser Komplexität ist uner-
lässlich für die Schaffung von Lernumgebun-
gen, in denen alle Studierenden sich sinnvoll 
einbringen, anerkannt werden und die Bil-
dungserfahrung mitgestalten können.

6.2.3. 
 WELCHE ANSÄTZE, STRATEGIEN 
UND INSTRUMENTE KÖNNEN 
BEI DER ANWENDUNG 
EINER INTERSEKTIONALEN 
PERSPEKTIVE AUF DIE 
BETEILIGUNG HILFREICH SEIN? 

Die Anwendung von Intersektionalität auf die 
Beteiligung in der Lehre erfordert ein Um-
denken darüber, wie Engagement definiert, 
gefördert, erleichtert und bewertet wird. 
Lehrende müssen erkennen, dass die Mög-
lichkeiten der Studierenden, sich einzubrin-
gen, durch sich überschneidende kulturelle, 
soziale und materielle Bedingungen geprägt 
sind, und kritisch über die impliziten Normen 
nachdenken, die bestimmte Stimmen pri-
vilegieren und andere marginalisieren. Eine 
angeleitete Reflexion über diese Dynamiken 
anhand von Fragen zur Gestaltung des Klas-
senzimmers, zum Tempo, zu den Formen der 
Beteiligung und zur Verteilung der Aufmerk-
samkeit hilft dabei, strukturelle Barrieren zu 
identifizieren und fundiertere pädagogische 
Entscheidungen zu treffen.

Diese Leitfragen sind als Anregungen für kol-
lektive und persönliche Reflexion gedacht 
und nicht als verbindliche Kriterien. Sie helfen 
Lehrende, die oft unsichtbaren Dynamiken zu 
erkennen, die die Beteiligung prägen:

·	 Wie sind die Redemöglichkeiten im Klas-
senzimmer verteilt? Neigen bestimmte 
Studierende dazu, Diskussionen zu domi-
nieren?

·	 Achte ich auf mögliche Vorurteile hinsicht-
lich der Frage, wer die Möglichkeit erhält, 
sich zu äußern, und wie ihre Beiträge auf-
genommen werden?

·	 Ist das Klassenzimmer (physisch oder vir-
tuell) so gestaltet, dass es den Dialog und 
die Inklusion fördert?

·	 Variiere ich die Formen der Beteiligung 
(mündlich, schriftlich, asynchron, kreativ), 
um unterschiedlichen Lernstilen und Zu-
gangsbedürfnissen gerecht zu werden?

·	 Habe ich klare Normen festgelegt, um 
sichere oder „mutige” Räume für komplexe 
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Gespräche zu schaffen?

·	 Wie reagiere ich auf diskriminierende Äu-
ßerungen oder ausgrenzendes Verhalten 
in der Lehre?

·	 Erhalten die Studierenden regelmäßig 
Gelegenheit, Zweifel, Schwierigkeiten oder 
Vorschläge zur Verbesserung der Beteili-
gung zu äußern?

·	 Beziehe ich alle Studierenden so ein, dass 
ich ihre Handlungsfähigkeit respektiere, 
eine Infantilisierung vermeide und ihre 
autonome Beteiligung unterstütze?

·	 Wie verteile ich die Möglichkeiten zur 
Teilnahme, damit nicht nur einige wenige 
dominieren?

·	 Achte ich auf geschlechtsspezifische, eth-
nische oder andere Vorurteile hinsichtlich 
der Frage, wer zu Wort kommt und wie ihre 
Beiträge aufgenommen werden?

Um diese Überlegungen in die Praxis umzu-
setzen, sind konkrete Strategien erforderlich, 

die ausgrenzende Muster durchbrechen. 
Erkenntnisse aus der kritischen Pädagogik 
(Freire, 1970) und der Intersektionalitätstheo-
rie (Crenshaw, 1989, 1991; Collins, 2000) unter-
streichen, dass Partizipation als gemeinsamer, 
gemeinsam gestalteter und machtbewusster 
Prozess angegangen werden muss. Lehrende 
können die Beteiligung diversifizieren, indem 
sie mehrere Formen der Beteiligung anbie-
ten und Aufgaben schrittweise strukturie-
ren. Das heißt, sie teilen Aktivitäten in kleine-
re, aufeinander aufbauende Schritte auf, die 
schrittweise Selbstvertrauen und Kompetenz 
aufbauen und Raum für Studierende mit un-
terschiedlichen Positionen, Erfahrungen und 
Einschränkungen schaffen, um einen sinnvol-
len Beitrag zu leisten.

Die gemeinsame Erstellung von Seminar-
regeln, die Klärung von Erwartungen, die 
Bereitstellung von Materialien im Voraus 
und die gemeinsame Überwachung des En-
gagements tragen dazu bei, Gerechtigkeit 
in den Lehralltag zu integrieren. Strukturelle 
Unterstützungsmaßnahmen wie individuel-
le Lernförderpläne (ILSPs) können, wenn sie 
gemeinsam entwickelt und flexibel umge-

setzt werden, die Autonomie und Beteiligung 
von Studierenden fördern, die mit sich über-
schneidenden Formen der Marginalisierung 
konfrontiert sind (Dolmage, 2017).

Neben diesen strukturellen Elementen spie-
len Feedback-Praktiken eine zentrale Rolle 
bei der Förderung einer inklusiven Beteili-
gung. Dazu gehört nicht nur die Förderung 
von akademischem Feedback, sondern auch 
die aktive Auseinandersetzung mit Mikro-
aggressionen oder diskriminierenden Äu-
ßerungen, sobald diese auftreten. Solche 
Reaktionen signalisieren ein Bekenntnis zu 
Verantwortlichkeit und Fürsorge und tragen 
dazu bei, ein Lernumfeld zu schaffen, in dem 
sich alle Studierenden respektiert und sicher 
fühlen, sich einzubringen.
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Ressourcen

Praktiken zur Einbindung aller 
Lernenden

Eine immer wiederkehrende Heraus-
forderung für Lehrende ist es, alle Stud-
ierenden während der Lehre sinnvoll 
einzubeziehen. Dieses Problem geht 
über die Vielfalt hinaus: Es berührt die 
umfassendere Frage, wie man die Beteil-
igung über unterschiedliche Lernstile, 
Bedürfnisse und Selbstvertrauensniv-
eaus hinweg aktivieren kann.

Mehrere Strategien haben sich als wirk-
sam erwiesen, um eine integrativere 
Beteiligung zu fördern. Dazu gehören 
die Diversifizierung der Beteiligungsfor-
men, wie z. B. die Integration von Grup-
penarbeit, die Möglichkeit, schriftlich zu 
antworten, oder den Studierenden Zeit 
zum Nachdenken zu geben, bevor sie 
Fragen beantworten. Diese Praktiken 
tragen dazu bei, den Druck zu verrin-
gern und unterschiedlichen Verarbeit-
ungsstilen Rechnung zu tragen.

Kreative Ansätze können ebenfalls 
die Beteiligung fördern. Gemeins-
am erstellte Zeichnungen, kollektive 
Infografiken, kurze Gedichte oder 
Rollenspielübungen ermöglichen es 
den Studierenden, wenn sie auf den 
Kursinhalt abgestimmt sind, Ideen auf 
vielfältige Weise auszudrücken und 
das akademische Lernen mit ihren 
Lebenserfahrungen zu verbinden.

Digitale Tools bieten zusätzliche 
Unterstützung. Apps, die anonyme 
Beiträge in Echtzeit ermöglichen, 
die auf einen gemeinsamen Bild-
schirm projiziert werden, können die 
Hemmschwelle für die Teilnahme 
senken und Muster im Denken der 
Studierenden aufzeigen. Anonyme 
Online-Umfragen sind eine weitere 
hilfreiche Methode, um Feedback 
über Zugangsbedürfnisse oder Unan-
nehmlichkeiten zu sammeln, die die 
Studierenden möglicherweise zögern, 
offen anzusprechen.

Zusammen tragen diese Strategien zu 
einer integrativeren und reaktions-
fähigeren Lehrkultur bei, in der alle 
Studierenden die Möglichkeit haben, 
sich zu engagieren, sich wahrgenom-
men zu fühlen und ihre Lernerfahrung 
mitzugestalten.

Siehe zum Beispiel:

·	 Williamson, Ben., Eynon, Rebecca., 
& Potter, John. (2020). Pandemic 
politics, pedagogies and practices: 
Digital technologies and distance 
education during the coronavirus 
emergency. Learning, Media and 
Technology, 45(2), 107–114.  
https://doi.org/10.1080/17439884.2020.1761641

·	 Woodley, Xeturah M, & Rice, Mary 
F. (2022). Designing Intersectional 
Online Education: Critical Teaching 
and Learning Practices. Routledge.

https://doi.org/10.1080/17439884.2020.1761641
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Bewertung
 
 
6.3.1.  
WAS IST  
BEWERTUNG?
Bewertung im Hochschulbereich bezieht sich 
auf die Methoden und Praktiken, die zur Be-
urteilung des Lernens, der Kompetenzen und 
der Fortschritte von Studierenden eingesetzt 
werden. Sie spielt eine zentrale Rolle bei der 
Gestaltung von Bildungswegen und entschei-
det darüber, wer Fortschritte macht, wer her-
ausragende Leistungen erbringt und wer zu-
rückbleibt.

Herkömmliche Bewertungspraktiken spie-
geln jedoch oft strukturelle Ungleichheiten 
wider und reproduzieren diese. Standardfor-
mate wie zeitlich begrenzte Prüfungen, starre 
schriftliche Aufgaben oder synchrone münd-
liche Präsentationen begünstigen tenden-
ziell Studierende mit ausgeprägter Sprachge-
wandtheit, guter akademischer Vorbereitung, 

stabilen Lernbedingungen oder Vollzeitver-
fügbarkeit. Umgekehrt können sie diejenigen 
benachteiligen, die mit Sprachbarrieren, Be-
hinderungen, Neurodiversität, unterschied-
lichen Lernprofilen (einschließlich multipler 
Intelligenzen, die nicht mit herkömmlichen 
Lese- und Schreibpraktiken übereinstimmen), 
Betreuungsaufgaben oder anspruchsvollen 
Arbeitszeiten zu kämpfen haben (Dolmage, 
2017; Brown & Leigh, 2018a).

 
6.3.2. 
INWIEFERN IST 
INTERSEKTIONALITÄT 
FÜR DIE BEWERTUNG 
RELEVANT?
Bewertungspraktiken überschneiden sich mit 
mehreren Dimensionen der Ungleichheit, da-
runter ethnischer Zugehörigkeit, Geschlecht, 
Klasse, Behinderung und die Beschäftigungs- 
oder Betreuungsaufgaben der Studierenden. 
Wenn sich diese Faktoren überschneiden, wie 
im Fall eines neurodivergenten Studierenden 
aus der Arbeiterklasse oder eines Studieren-
den mit Migrationshintergrund, der akademi-
sche Arbeit mit Betreuungsaufgaben in Ein-

klang bringen muss, können sie unter starren 
Bewertungssystemen zu einer Verstärkung 
der Benachteiligung führen (Williamson et al., 
2020). Eine inklusive Bewertung erfordert die 
Frage, wie diese Systeme Chancen verteilen: 
Welche Formen von Wissen und Beteiligung 
werden anerkannt und welche werden über-
sehen oder benachteiligt (Nieminen, 2021)? 
Beispielsweise kann eine Benotung, die sich 
ausschließlich auf Endprodukte konzentriert, 
das Engagement der Studierenden im Lern-
prozess, ihre Beiträge zur Zusammenarbeit 
oder die Auswirkungen struktureller Ein-
schränkungen auf ihre Leistung nicht erfas-
sen.

Das während der InterHEd-Workshops ge-
sammelte Feedback wies auf mehrere wie-
derkehrende Herausforderungen bei der 
Bewertung im Hochschulbereich hin: starre 
Fristen, unklare Bewertungskriterien, eine 
übermäßige Fokussierung auf Endergeb-
nisse und eine begrenzte Anerkennung von 
kollaborativen oder alternativen Formen des 
Engagements. Diese Probleme wirken sich 
tendenziell unverhältnismäßig stark auf Stu-
dierende aus, die mit sich überschneidenden 

6.3.
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Disziplin im Fokus. 
Sprachkompetenz und 
Bewertungsgerechtigkeit

Formen der Ausgrenzung konfrontiert sind. 
Wie im gesamten Toolkit hervorgehoben wird, 
verstärken digitale Ungleichheiten diese Bar-
rieren noch weiter. Studierende ohne stabilen 
Internetzugang, privaten Arbeitsbereich oder 
geeignete Geräte sind oft benachteiligt, wenn 
sie Online-Aufgaben erledigen oder an virtu-
ellen Prüfungen teilnehmen (Williamson et al., 
2020). Darüber hinaus berücksichtigen her-
kömmliche Bewertungsformate selten kultu-
relle und sprachliche Vielfalt und benachteili-
gen Studierende, deren Ausdrucksweise oder 
Argumentation von den vorherrschenden 
akademischen Normen abweicht.

Die während der InterHEd-Workshops aus-
getauschten Erfahrungen zeigten auch, wie 
Sprachkenntnisse das Gerechtigkeitsempfin-
den und die Anerkennung der Studierenden 
bei der Bewertung beeinflussen. Mehrere 
Teilnehmer*innen beschrieben Schwierigkeit-
en, ihr Wissen in der Verkehrssprache, d. h. 
der Lehrsprache des Kurses, auszudrücken, 
insbesondere in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, wo der akademische Erfolg stark 
von schriftlicher und mündlicher Sprach-
kompetenz abhängt. Bei diesen Studierenden 
konnten begrenzte Sprachkenntnisse ihr 
tatsächliches Verständnis und ihr kritisches 
Denken verschleiern.
Dies warf für Lehrende ein anhaltendes 
Dilemma auf: Wie kann sichergestellt werden, 
dass Bewertungen inhaltliches Wissen fair 
bewerten, wenn sprachliche Gewandtheit die 
Wahrnehmung von Kompetenz stark beein-
flusst? Selbst in den MINT-Fächern, in denen 
Sprache weniger zentral zu sein scheint, 
bestanden weiterhin Ungleichheiten, insbe-
sondere in der mündlichen Kommunikation, 
wo Klarheit und Selbstvertrauen oft als Ind-
ikatoren für Verständnis angesehen wurden.

Gleichzeitig können Versuche, der Vielfalt in 
der Bewertung Rechnung zu tragen, zu Span-
nungen hinsichtlich der wahrgenommenen 
Fairness führen. Einige Lehrende beschrie-
ben die Herausforderung, differenzierte Un-
terstützung mit der Wahrung eines Gefühls 
der Gerechtigkeit unter den Studierenden in 
Einklang zu bringen. Wenn einzelnen Studie-
renden Anpassungen gewährt werden, kön-
nen ihre Kommilitonen dies als unfaire Vor-
teile empfinden. Um dem entgegenzuwirken, 
besteht ein inklusiverer Ansatz darin, allen 
Studierenden flexible Bewertungsformate an-
zubieten, bei denen sie selbst wählen können, 
wie sie ihr Wissen unter Beweis stellen möch-
ten. Dies reduziert nicht nur Stigmatisierung 
und fördert die Autonomie, sondern norma-
lisiert auch die Vielfalt der akademischen 
Leistungen und bekräftigt die Vorstellung, 
dass Fairness am besten erreicht wird, indem 
unterschiedliche Arten des Lernens und des 
Wissensausdrucks anerkannt und unterstützt 
werden.
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6.3.3.  
WELCHE ANSÄTZE, STRATEGIEN 
UND INSTRUMENTE KÖNNEN 
BEI DER ANWENDUNG EINER 
INTERSEKTIONALEN PERSPEKTIVE 
AUF DIE BEWERTUNG HILFREICH 
SEIN?
Die Anwendung einer intersektionalen Pers-
pektive auf die Bewertung erfordert ein Um-
denken sowohl hinsichtlich dessen, was beim 
Lernen der Studierenden wertgeschätzt wird, 
als auch hinsichtlich der Art und Weise, wie 
es bewertet wird. Anstatt sich auf enge Defini-
tionen von akademischem Erfolg zu stützen, 
sind Lehrende aufgefordert, über die implizi-
ten Normen und Annahmen nachzudenken, 
die die Bewertungspraktiken prägen, insbe-
sondere diejenigen, die Studierende benach-
teiligen können, die mit mehreren strukturel-
len Hindernissen zu kämpfen haben. Dazu 
gehört auch, anzuerkennen, wie die soziale 
Position, materielle Ressourcen und kogniti-
ve Vielfalt die Fähigkeit der Studierenden be-
einflussen, ihr Wissen unter Beweis zu stellen.

Die folgenden Leitfragen sollen Lehrenden, 
Lehrplanentwicklerinnen und -entwicklern 

sowie Koordinatorinnen und Koordinatoren 
als Ansatzpunkte dienen, um kritisch darüber 
nachzudenken, wie Bewertungspraktiken in-
klusiver und gerechter gestaltet werden kön-
nen:

·	 Ermöglichen meine Bewertungsmethoden 
allen Studierenden, unabhängig von ihren 
Fähigkeiten, ihrem Hintergrund oder ihren 
Umständen, ihre Lernergebnisse sinnvoll 
zu demonstrieren?

·	 Welche kulturellen oder institutionellen 
Normen prägen die Gestaltung der Be-
wertung (z. B. Betonung von Individualis-
mus vs. Zusammenarbeit)? Welche dieser 
Normen können für einige Studierende 
Barrieren schaffen?

·	 Biete ich eine Vielzahl von Bewertungsfor-
maten an, um unterschiedlichen Lernsti-
len, Zugangsbedürfnissen und Lernkon-
texten gerecht zu werden? Wie kann ich 
Feedback einholen, um sicherzustellen, 
dass diese Vielfalt effektiv ist?

·	 Wie können Studierende in die Gestaltung 

von Bewertungsprozessen einbezogen 
werden, z. B. durch die gemeinsame Fest-
legung von Kriterien, die gemeinsame 
Bewertung oder die Mitwirkung bei der 
Festlegung von Formaten und Zeitplänen?

·	 Habe ich meine Bewertungsaufgaben auf 
implizite Vorurteile oder Stereotypen über-
prüft, die bestimmte Gruppen benachteili-
gen könnten?

·	 Gibt es Mechanismen, um Voreingenom-
menheit bei der Benotung zu erkennen 
und zu beseitigen? Können Studierende 
an der gemeinsamen Entwicklung dieser 
Mechanismen mitwirken?

·	 Werte ich sowohl individuelle als auch 
kollektive Beiträge und berücksichtige ich 
neben dem Ergebnis auch den Lernpro-
zess? Wie integriere ich Mitbewertung und 
Selbstbewertung, um kritisches Reflektie-
ren zu fördern?

Um Reflexion in die Praxis umzusetzen, reicht 
es nicht aus, die Bewertung für einzelne Stu-
dierende anzupassen; es erfordert ein struk-
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turelles Umdenken darüber, wie Bewertung 
konzipiert und umgesetzt wird. Dazu gehört, 
die Annahmen, Formate und Bedingungen, 
unter denen das Lernen bewertet wird, zu 
hinterfragen und zu erkennen, wie diese be-
stimmte Studierende begünstigen und an-
dere benachteiligen können. Beispielsweise 
kann ein neurodivergenter Studierender aus 
der Arbeiterklasse, der neben der Schule 
noch einen Teilzeitjob hat, Schwierigkeiten 
mit synchronen mündlichen Präsentatio-
nen, unflexiblen Fristen oder komplexen und 
langfristigen Gruppenaufgaben haben. Diese 
sich überschneidenden Herausforderungen 
veranschaulichen, warum eine inklusive Be-
wertung nicht auf Einheitslösungen beruhen 
kann, sondern von Anfang an auf Vielfalt aus-
gelegt sein muss.

Die Diversifizierung der Bewertungsformate, 
darunter Aufsätze, mündliche oder Video-
Präsentationen, Portfolios, Gruppenprojekte 
und praxisorientierte Aufgaben, ermöglicht 
es den Studierenden, sich mit unterschied-
lichen Stärken und Lernwegen einzubringen 
(Tai et al., 2018, 2021). Formatvariationen allein 
reichen jedoch nicht aus. Partizipative Pro-

zesse wie gemeinsam erstellte Bewertungs-
rubriken, Peer- und Selbstbewertung sowie 
dialogisches Feedback tragen zu einer ge-
rechteren Bewertung bei, indem sie Macht 
verteilen, die Transparenz erhöhen und die 
Handlungsfähigkeit der Studierenden stärken 
(Nieminen, 2022).

Die Einbeziehung sowohl des Prozesses als 
auch des Produkts in die Bewertung trägt 
dazu bei, die verschiedenen Formen des En-
gagements und Beitrags sichtbar zu machen, 
insbesondere bei der Zusammenarbeit. Me-
chanismen wie strukturiertes Peer-Feedback 
oder regelmäßige Check-ins ermöglichen es 
den Studierenden, über ihre Rollen nachzu-
denken, Fairness auszuhandeln und Verant-
wortung für kollektive Ergebnisse zu überneh-
men. Diese Praktiken sind besonders wertvoll 
für Studierende, die sich in anspruchsvollen 
Lebenssituationen wie Berufstätigkeit oder 
Pflege befinden, da sie ihnen ermöglichen, 
ihr Lernen im Laufe der Zeit und unter Be-
dingungen zu demonstrieren, die ihre Realität 
berücksichtigen.

Darüber hinaus ist die Integration strukturier-
ter, respektvoller und dialogischer Feedback-
Praktiken von entscheidender Bedeutung. 
Feedback sollte über Noten hinausgehen 
und spezifische, umsetzbare Anleitungen 
enthalten, die unterschiedliche Kompeten-
zen und Lernweisen berücksichtigen. Eine 
transparente Kommunikation der Erwar-
tungen, klare schriftliche Anweisungen und 
die frühzeitige Bereitstellung von Materia-
lien können Ungleichheiten vorbeugen und 
es den Studierenden ermöglichen, effektiv 
zu planen und sich zu engagieren. Wie be-
reits erwähnt, veranschaulichen individuelle 
Lernförderpläne (Individualised Learning 
Support Plans, ILSPs), wie strukturierte 
Unterstützung flexibel und kooperativ sein 
kann, um sicherzustellen, dass Studierende 
mit komplexen Bedürfnissen, wie z. B. einer 
Kombination aus Neurodiversität, familiä-
ren Verpflichtungen oder Sprachbarrieren, 
weder benachteiligt noch infantilisiert wer-
den (Brown & Leigh, 2018a; Dolmage, 2017). 
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Abschließende 
Überlegungen zur 
Intersektionalität 
 
 
Über Lehrmethoden, Beteiligung und Bewer-
tung hinaus bedeutet die Integration einer 
intersektionalen Perspektive mehr als nur die 
Anpassung an die Vielfalt der Studierenden. 
Sie erfordert eine Neukonzeption der Lehr-
methoden und ihrer Umsetzung. Methoden, 
die auf praktischem Lernen, aktiver Beteili-
gung und Reflexivität basieren, ermöglichen 
es, Intersektionalität konkret und situations-
bezogen zu gestalten. Anstatt sie als theoreti-
sches Zusatzelement zu behandeln, generiert 
dieser Ansatz Wissen durch gelebte Erfahrung 
und ermöglicht es Studierenden und Lehren-
den, gemeinsam die Normen und Strukturen 
zu hinterfragen, die die Lehre prägen.

Das Überdenken von Partizipation aus einer 
intersektionalen Perspektive verlagert den 

Schwerpunkt von der individuellen Leistung 
der Studierenden hin zum gemeinsamen 
Engagement in der Lehre. Die Einbeziehung 
der Studierenden in die Mitgestaltung von 
Lehraktivitäten, die Beteiligung an Entschei-
dungsprozessen und die Mitgestaltung von 
Bewertungskriterien fördert das Gefühl der 
Eigenverantwortung und gegenseitigen An-
erkennung. Darüber hinaus verwandelt die 
Schaffung von Räumen für kritische Dialoge 
über Privilegien, Ungleichheit und Identität 
(Simon et al., 2022) die Beteiligung in eine 
inklusive und reflektierende Praxis. So wird 
Engagement nicht nur zu einer Frage der An-
wesenheit, sondern auch der aktiven Gestal-
tung der Lernumgebung, wobei anerkannt 
wird, dass die vielfältigen Erfahrungen und 
Identitäten der Studierenden Einfluss darauf 
haben, wie sie lernen, interagieren und sich 
einbringen.

In ähnlicher Weise verändert die Betrachtung 
der Bewertung als relationaler und partizi-
patorischer Prozess ihren Zweck von einer 
Karrierekontrolle hin zur gemeinsamen Ge-
staltung des Lernens. Durch die Integration 
inklusiver und intersektionaler Praktiken kön-

nen Lehrende Macht neu verteilen, vielfältige 
Formen des Wissens und des Ausdrucks an-
erkennen und die Handlungsfähigkeit im Klas-
senzimmer fördern. Die Studierenden werden 
nicht nur bewertet, sondern sind auch aktiv 
daran beteiligt, zu gestalten, wie Lernen ge-
messen wird, wie Erfolg definiert wird und 
wie kollektives Wissen generiert wird. Dieser 
Ansatz verwandelt die Bewertung von einer 
prozeduralen Lehrverpflichtung in eine ethi-
sche Lernpraxis, die Gerechtigkeit, Dialog 
und systemische Reaktionsfähigkeit in der 
Hochschulbildung fördert.

6.4.
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Stimmen von 
Studierenden 
zur Ungleichheit 
im Hochschulwe-
sen 

7.
Die Workshops des InterHEd-Projekts lieferten wert-
volle Einblicke darin, wie Studierende Ungleichheit in 
ihrem akademischen Alltag wahrnehmen und erle-
ben. Aus ihren Aussagen geht klar hervor, dass sich 
Barrieren in Bezug auf soziale Schicht, Behinderung, 
Geschlecht, Migrationsstatus und geografische Her-
kunft überschneiden und die Teilhabe, Zugehörigkeit 
und den Erfolg im Hochschulwesen prägen. Dabei 
handelt es sich nicht um individuelle oder isolierte 
Herausforderungen, sondern um Manifestationen 
einer umfassenderen strukturellen Dynamik, die in 
der Hochschulpolitik, den pädagogischen Praktiken 
und den materiellen Rahmenbedingungen verankert 
ist.
Obwohl sich dieses Kapitel auf die Erfahrungen der 
Studierenden konzentriert, wirken sich viele der 
von ihnen beschriebenen Dynamiken auch auf das 
Lehr- und Verwaltungspersonal aus, was uns daran 
erinnert, dass Ungleichheit alle Ebenen der akademis-
chen Institution durchzieht.
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·	 Inwiefern sind Studierende aktiv daran be-
teiligt, Probleme zu identifizieren und Lö-
sungen für die Ungleichheiten, mit denen 
sie konfrontiert sind, mitzugestalten?

·	 Welche Personen oder Gruppen werden 
am häufigsten dafür verantwortlich ge-
macht, strukturelle Hindernisse zu über-
winden?

·	 Wie kann die Verantwortung für die 
Förderung von Gerechtigkeit gerechter 
zwischen Führungskräften, Lehrpersonal, 
Verwaltungsdiensten und Studierenden-
organisationen aufgeteilt werden?

Wie Kathleen Lynch und Catheleen O’Riordan 
(2019) argumentieren, stellt der bloße Zugang 
zur Universität nur die erste Hürde dar. Um 
eine sinnvolle Teilhabe zu gewährleisten, ver-
standen als die Fähigkeit, sich voll und ganz 
auf das akademische Leben einzulassen und 
gleichberechtigt von dessen Möglichkeiten 
zu profitieren, müssen die wirtschaftlichen, 
kulturellen und institutionellen Ausgrenzun-
gen bekämpft werden, die den Werdegang 
der Studierenden während ihres gesamten 
Studiums prägen.

In diesem Zusammenhang können die fol-
genden reflektierenden Fragen die institutio-
nelle Analyse und den Dialog unterstützen:

·	 Wie manifestieren sich vertikale, horizon-
tale und interne Ungleichheiten in unserer 
Institution? Wer ist davon am stärksten 
betroffen und in welcher Weise?

·	 Welche institutionellen Mechanismen 
oder alltäglichen Praktiken reproduzieren 
– bewusst oder unbewusst – möglicher-
weise Ausgrenzung?

Die Berichte der Studierenden weisen auf 
mehrere, sich überschneidende Dimensionen 
der Ungleichheit hin. Auf der Grundlage des 
Rahmenwerks von Naylor und Mifsud (2019) 
können wir zwischen vertikalen Ungleichhei-
ten unterscheiden, die sich auf strukturelle 
Hindernisse beziehen, die die Möglichkeiten 
der Studierenden beeinträchtigen, Zugang zu 
höherer Bildung zu erhalten und diese abzu-
schließen, wie z. B. finanzielle Einschränkun-
gen, begrenzte akademische Vorbereitung 
oder unzugängliche Zulassungsverfahren; ho-
rizontale Ungleichheiten, die die Schichtung 
innerhalb des Systems durch unterschiedli-
che Studienwahlmöglichkeiten, institutionel-
les Prestige oder akademische Laufbahnen 
widerspiegeln; und interne Ungleichheiten, 
die nach der Immatrikulation der Studie-
renden durch prekäre Lebensbedingungen, 
ausgrenzende Lehrpläne oder Bewertungs-
verfahren, die der Vielfalt nicht gerecht wer-
den, entstehen. Obwohl diese Dimensionen 
analytisch voneinander getrennt sind, über-
schneiden sie sich oft und verstärken sich 
gegenseitig, insbesondere für Studierende, 
die mehreren Achsen der Marginalisierung 
ausgesetzt sind.
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In den folgenden Abschnitten werden wich-
tige Muster der Ungleichheit und intersek-
tionale Dynamiken vorgestellt, die in den 
Studentenworkshops an den drei Partneruni-
versitäten im Rahmen des InterHEd-Projekts 
identifiziert wurden. Obwohl jeder institu-
tionelle Kontext unterschiedliche Realitäten 
offenbart, zeigten sich auch eine Reihe ge-
meinsamer Herausforderungen und struk-
tureller Ausgrenzungen. Diese Erkenntnisse 
sind nicht als vergleichende Ergebnisse oder 
universelle Kategorien zu verstehen, sondern 
als situative Reflexionen, die beleuchten, wie 
Studierende aus unterschiedlichen sozialen 
Positionen Ungleichheit in der Hochschulbil-
dung erleben und interpretieren.

erledigen, während ein Studierender 
mit einer Mobilitätseinschränkung 
möglicherweise keinen Zugang zu obli-
gatorischen Feldforschungen hat, was 
sowohl seine akademischen Leistungen 
als auch sein Zugehörigkeitsgefühl ein-
schränkt.

In künstlerischen Disziplinen wie 
Bildender Kunst, Musik oder Design 
manifestieren sich strukturelle Un-
gleichheiten häufig in Form von Er-
wartungen hinsichtlich des kulturellen 
Kapitals und der aus eigener Tasche zu 
zahlenden Ausgaben. Die hohen Kosten 
für Materialien, Privatlehre oder außer-
schulische Workshops können zu einer 
Ausgrenzung führen und Privilegien 
selbst in Bereichen verstärken, die oft 
mit Kreativität und individuellem Aus-
druck in Verbindung gebracht werden. 
Hier fungieren finanzielle und kulturel-
le Ressourcen als versteckte Zugangs-
punkte, die darüber entscheiden, wer 
uneingeschränkt teilnehmen und sich 
entfalten kann.

Intersektionale Ungleichheiten im 
Hochschulbereich treten oft auf subtile, 
aber dennoch allgegenwärtige Weise zu-
tage, insbesondere wenn institutionelle 
Strukturen die vielfältigen materiellen 
Realitäten der Studierenden übersehen, 
und dies in einem Kontext, der bereits 
durch geschlechtsspezifische und ras-
sistische Barrieren gekennzeichnet ist 
(Nkrumah & Scott, 2022; Sekuła et al., 
2018).

In MINT-Fächern wie Informatik oder 
Biologie müssen Studierende häufig spe-
zielle Software verwenden, auf Laborge-
räte zugreifen oder an Feldforschungen 
teilnehmen. Diese Elemente sind zwar 
pädagogisch gerechtfertigt, können 
jedoch unbeabsichtigt Studierende be-
nachteiligen, die mit wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten oder gesundheitlichen 
Einschränkungen konfrontiert sind (An-
drews-Clark, 2023; Cooper & Berry, 2020). 
Beispielsweise kann ein Studierender 
ohne Zugang zu einem aktuellen Laptop 
Schwierigkeiten haben, Aufgaben zu 

Fokus auf Disziplin. 
Materielle Ungleichheiten 
in MINT-Fächern und den 
Künsten
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größeren Städten, verschärfen diese Heraus-
forderungen zusätzlich. Der Mangel an be-
zahlbaren Studierendenwohnungen und die 
Kosten für private Mietwohnungen können 
Studierende davon abhalten, ihre bevorzug-
ten Bildungseinrichtungen zu besuchen. Teil-
nehmer*innen, die aus Kleinstädten pendeln, 
betonten, dass unzureichende öffentliche 
Verkehrsmittel ihren Zugang zum Campusle-
ben und zu akademischen Möglichkeiten ein-
schränken und ihr Gefühl der Ausgrenzung 
verstärken. Darüber hinaus wurde das Fehlen 
erschwinglicher Verpflegungsmöglichkeiten 
auf dem Campus oder in dessen Nähe als 
Problem identifiziert, wobei die Studieren-
den auf die Auswirkungen auf ihre Gesund-
heit und ihre finanzielle Stabilität hinwiesen. 
Gutes Essen wird zu einem Privileg statt zu 
einem Grundbedürfnis, was die Ungleichheit 
bei den Studierenden noch verstärkt.

Während wirtschaftliche Schwierigkeiten in 
vielen Erzählungen im Mittelpunkt standen, 
betrachteten die Studierenden ihre Erfah-
rungen durchweg aus einer intersektionalen 
Perspektive (Klein, 2024). Finanzielle Preka-
rität wurde selten isoliert erlebt. Vielmehr 

gaben zurückziehen und die Last des Über-
lebens und der Teilhabe allein auf die Studie-
renden abwälzen.

Wirtschaftliche Ungleichheit stellte sich als 
eines der drängendsten Probleme heraus. Die 
Studierenden sprachen ausführlich über ihre 
prekären materiellen Verhältnisse und be-
tonten, dass Stipendien, obwohl sie eigentlich 
Unterstützung bieten sollten, dies in der Pra-
xis oft nicht tun. Die Zulassungskriterien wur-
den als undurchsichtig, instabil und schwer 
planbar beschrieben. Anstatt Sicherheit zu 
bieten, verstärkt das System die Unsicher-
heit. Diejenigen, die finanzielle Unterstützung 
von ihrer Familie erhalten, sind von diesen 
Auswirkungen abgeschirmt, aber andere 
müssen Vollzeitarbeit mit akademischen Ver-
pflichtungen verbinden. Dies führt zu einem 
Teufelskreis: Berufstätige Studierende haben 
möglicherweise Schwierigkeiten, die für eine 
leistungsbezogene Förderung erforderlichen 
akademischen Leistungen zu erbringen, wäh-
rend ihr Einkommen sie von einer bedarfs-
orientierten Förderung ausschließt.

Die Lebenshaltungskosten, insbesondere in 

 
Erkenntnisse 
der Universität 
Jagiellonen

In den Workshops der Studierenden an der 
Jagiellonen-Universität äußerten die Teilneh-
mer*innen starke Kritik an der neoliberalen 
Transformation der Hochschulbildung. Wie in 
Kapitel 2 (Ebenen der Ungleichheit) erläutert, 
bezieht sich dieser Wandel auf die Umgestal-
tung der Universitäten nach marktorientier-
ten Logiken: die Priorisierung von Leistungs-
indikatoren, individueller Verantwortung und 
institutioneller Effizienz gegenüber kollekti-
ver Fürsorge, Gerechtigkeit und öffentlichem 
Auftrag. Die Studierenden beschrieben, wie 
diese Neuausrichtung zu einer Erosion der in-
stitutionellen Unterstützungssysteme und zu 
einer zunehmenden Erwartung geführt hat, 
dass Einzelpersonen die volle Verantwortung 
für ihren akademischen Erfolg und ihr Wohl-
ergehen tragen. Viele hatten das Gefühl, dass 
sich die Universitäten aus ihren sozialen Auf-

7.1.
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innerhalb der Institution.

Eng verbunden mit diesen materiellen Bedin-
gungen waren gesundheitliche und psycho-
soziale Ungleichheiten. Viele Studierende 
beschrieben die Belastungen, die sich aus 
der Vereinbarkeit von Beruf und Studium 
ergeben und zu chronischer Erschöpfung, 
Schlafmangel und fehlender Zeit für Erholung 
oder Regeneration führen. Trotz dieser Be-
lastungen berichteten die Studierenden von 
einem Mangel an Empathie und Verständnis 
seitens der Lehrenden, insbesondere gegen-
über denen, die arbeiten müssen, um ihren 
Lebensunterhalt zu bestreiten. Institutionelle 
Unterstützungsmechanismen wie Barriere-
freiheitszentren wurden oft als inkonsistent 
oder ineffektiv beschrieben. In einigen Fällen 
wurden vereinbarte Anpassungen nicht um-
gesetzt, oder die Studierenden mussten sich 
wiederholt für die Anerkennung ihrer Bedürf-
nisse einsetzen. Auch bürokratische Hinder-
nisse wurden genannt, insbesondere von Stu-
dierenden, die von ihren Familien entfremdet 
waren und aufgrund strenger Anforderungen 
an die Unterlagen der Eltern Schwierigkeiten 
hatten, finanzielle Unterstützung zu erhalten.

Diese Erfahrungen unterstreichen, dass das, 
was als „wirtschaftliche Ungleichheit” be-
zeichnet werden kann, oft die verflochtenen 
Auswirkungen mehrfacher Ausgrenzungen 
widerspiegelt – materieller, institutioneller, 
epistemischer und affektiver Art –, die darü-
ber entscheiden, wer unter welchen Bedin-
gungen uneingeschränkt am akademischen 
Leben teilnehmen kann.

Barrierefreiheit war ein weiteres wichtiges 
Anliegen der Studierenden. Viele Universi-
tätsgebäude sind für Menschen mit Mobili-
tätseinschränkungen nach wie vor physisch 
unzugänglich, und digitale Ausgrenzung 
schränkt weiterhin die gleichberechtigte 
Teilhabe ein. Studierende aus einkommens-
schwachen Haushalten verfügen oft nicht 
über einen stabilen Internetzugang, einen 
eigenen Computer oder ruhige Räume zum 
Lernen – Hindernisse, die während der CO-
VID-19-Pandemie besonders deutlich wurden, 
aber auch in hybriden und digitalen Lernum-
gebungen bestehen bleiben. Diese infrastruk-
turellen Defizite beeinträchtigen nicht nur die 
akademischen Leistungen, sondern verstär-
ken auch das Gefühl der Nichtzugehörigkeit 

überschneidet sie sich mit anderen Achsen 
der Ungleichheit, wie Behinderung, ländlicher 
oder städtischer Herkunft, Neurodiversität 
und Geschlechtsidentität. Die Studieren-
den beschrieben, wie wirtschaftliche Not sie 
während ihres Studiums zu prekären Jobs, 
oft im Dienstleistungssektor, zwang, was für 
diejenigen, die zusätzlich mit chronischen 
Krankheiten oder Neurodiversität innerhalb 
rigider akademischer Systeme zu kämpfen 
hatten, eine zusätzliche Belastung darstellte. 
Ein Studierender der ersten Generation, der 
Nachtschichten arbeitet, um sich einen Lap-
top leisten zu können, hat nicht nur mit wirt-
schaftlicher Not zu kämpfen, sondern auch 
mit Zeitmangel, kultureller Entfremdung und 
psychischen Belastungen.

Diese intersektionalen Dynamiken werden 
noch deutlicher, wenn strukturelle Bedin-
gungen aufeinanderprallen: Wenn ein behin-
derter Studierender sich zwischen dem Kauf 
von Medikamenten oder Lehrbüchern ent-
scheiden muss oder wenn das Stipendium 
eines Trans-Studierenden aufgrund bürokrati-
scher Deadnaming-Praktiken verzögert wird, 
wird die Gewalt des Neoliberalismus greifbar. 
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liche kognitive und sensorische Erfahrungen 
zu berücksichtigen. Diese Herausforderungen 
werden noch verstärkt, wenn institutionelle 
Definitionen von „Störung” oder „Unterstüt-
zungsbedarf” von normativen Erwartungen 
geprägt sind, die typischerweise weiß, mittel-
ständisch und männlich sind. Beispielsweise 
werden Studierende weiblichen Geschlechts 
häufiger falsch diagnostiziert oder überse-
hen, da geschlechtsspezifische Erwartungen 
an „angemessenes” Verhalten Anzeichen von 
Neurodiversität überdecken oder zu Span-
nungen führen können, wenn Studierende 
sich nicht daran halten. Auch die soziale 
Schicht spielt eine entscheidende Rolle: Stu-
dierende aus der Arbeiterklasse haben selte-
ner eine Diagnose erhalten, bevor sie an die 
Universität kommen, und verfügen möglicher-
weise nicht über die Sprache, die Unterlagen 
oder das kulturelle Kapital, um ihre Bedürfnis-
se innerhalb der institutionellen Unterstüt-
zungssysteme effektiv zu artikulieren.

Selbst wenn eine Diagnose durch universitä-
re Dienste möglich ist, bleibt eine kontinuier-
liche, personalisierte Unterstützung aufgrund 
begrenzter öffentlicher Ressourcen rar. Dies 

 
Erkenntnisse der 
Universitat de 
Vic-Universitat 
Central de 
Catalunya

 
An der Universitat de Vic – Universitat Central 
de Catalunya zeigten Diskussionen, wie Un-
gleichheiten an der Schnittstelle von Neuro-
diversität, Geschlecht, Klasse und kulturellem 
Hintergrund entstehen. Diese Muster sind 
nicht isoliert, sondern tief in der institutionel-
len und sozialen Struktur der Hochschulbil-
dung verankert.

Eine der deutlichsten Dynamiken, die identi-
fiziert wurde, war die Verflechtung von Neuro-
diversität mit geschlechtsspezifischen und 
klassenbasierten Normen. Neurodiverse Stu-
dierende bewegen sich oft an Universitäten, 
die nicht darauf ausgelegt sind, unterschied-

Diese strukturellen Barrieren wurden durch 
Klassen- und kulturelle Ungleichheiten noch 
verstärkt. Studierende aus gut ausgebilde-
ten oder städtischen Familien begannen ihr 
Studium oft mit einem klareren Verständnis 
der akademischen Normen und informellen 
Netzwerke, während diejenigen aus Arbeiter-
familien oder ländlichen Verhältnissen von 
Gefühlen der Desorientierung und Ausgren-
zung berichteten. Viele konnten aufgrund 
ihrer beruflichen Verpflichtungen nicht an 
optionalen Seminaren, Workshops oder Net-
working-Veranstaltungen teilnehmen, was 
ihre akademischen und beruflichen Möglich-
keiten einschränkte. 

In all diesen Bereichen zeichnet sich ein Mus-
ter ab: Neoliberale Reformen haben Univer-
sitäten zu Orten gemacht, an denen struk-
turelle Unterstützung durch individuelle 
Verantwortung ersetzt wird. Ungleichheiten 
in Bezug auf Klasse, Behinderung und geogra-
fische Herkunft verstärken sich gegenseitig 
und verschärfen die Mechanismen der Aus-
grenzung, während die Rhetorik der Inklusion 
häufig im Widerspruch zur materiellen Reali-
tät der Studierenden steht.
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waren der Mangel an zugänglichen und inklu-
siven Gebetsräumen und die Nichtanerken-
nung religiöser und kultureller Feiertage im 
akademischen Kalender. Während das erste 
Problem die materielle Infrastruktur betrifft, 
offenbart das zweite tiefere Probleme der in-
stitutionellen (Nicht-)Anerkennung und einen 
allgemeinen Mangel an kultureller und religiö-
ser Kompetenz.

Auch der geografische Kontext spielt eine 
entscheidende Rolle bei der Entstehung von 
Ungleichheit. Viele Studierende kommen aus 
ländlichen Gebieten oder Kleinstädten, wo 
traditionelle Geschlechterrollen nach wie vor 
tief verwurzelt sind und sich oft mit Klassen- 
und Kulturdynamiken überschneiden. Frauen 
aus konservativen Verhältnissen können von 
ihren Familien oder Gemeinschaften subti-
lem oder explizitem Druck ausgesetzt sein, 
sozial sanktionierte Karrierewege einzuschla-
gen. Dieser Druck verschwindet nicht mit 
dem Eintritt in die Universität, sondern prägt 
oft die akademischen Entscheidungen, die 
Zeiteinteilung und die langfristigen Ziele der 
Studierenden. Für queere Studierende kann 
der Beginn des Studiums die erste Gelegen-

stützung bleibt jedoch stratifiziert, was genau 
die Ungleichheiten verstärkt, die den Bedarf 
dafür schaffen.

Ein weiterer kritischer Schnittpunkt, der in 
den Workshops diskutiert wurde, war der zwi-
schen Religion, Geschlecht und Migration, 
insbesondere in Bezug auf die Erfahrungen 
muslimischer Frauen. Unabhängig davon, 
ob sie in Katalonien oder anderswo geboren 
sind, bewegen sich viele dieser Studierenden 
in einem universitären Umfeld, in dem ihre 
religiöse Identität entweder übermäßig sicht-
bar ist, insbesondere für Studentinnen, die ein 
Kopftuch tragen, oder in Lehrplänen, Kalen-
dern und institutionellen Diskursen völlig un-
sichtbar bleibt. Oft fühlen sie sich gezwungen, 
sich selbst zu kontrollieren: Sie müssen ent-
scheiden, wann und wie sie sprechen, welche 
Aspekte ihrer Identität sie herunterspielen 
und wie sie „Zugehörigkeit” in Umgebungen 
zeigen, in denen sie als Außenseiterinnen be-
trachtet werden. Dabei handelt es sich nicht 
einfach um kumulative Barrieren, sondern um 
qualitativ unterschiedliche Formen der Aus-
grenzung, die sich einer einachsigen Analyse 
entziehen. Zwei wiederkehrende Probleme 

sind nicht nur individuelle Schwierigkeiten, 
sondern sie zeigen auch, wie meritokratische 
Ideale im Hochschulwesen weiterhin neuro-
typisches Verhalten der Mittelschicht be-
lohnen und diejenigen marginalisieren, die 
außerhalb dieser Normen liegen.

Psychische Probleme verschärfen diese Dy-
namik noch weiter. Obwohl psychologische 
Unterstützung oft notwendig ist, beschrän-
ken sich die Unterstützungsangebote für Stu-
dierende in der Regel auf wenige Sitzungen, 
sofern sie überhaupt verfügbar sind, und wer-
den nicht immer der chronischen oder struk-
turell bedingten Natur der Probleme der Stu-
dierenden gerecht. Soziale Ungleichheiten 
prägen sowohl die Ursachen als auch die Lö-
sungen: Studierende, die neben dem Studium 
arbeiten, Betreuungsaufgaben übernehmen 
oder keine finanzielle Stabilität haben, sind 
anfälliger für Angstzustände, Burnout und De-
pressionen. Diese Umstände werden durch 
sich überschneidende Erfahrungen mit Neu-
rodiversität, geschlechtsspezifischen Erwar-
tungen und in einigen Fällen Rassismus oder 
Fremdenfeindlichkeit noch verstärkt. Der Zu-
gang zu langfristiger psychologischer Unter-
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reichen berichten beispielsweise oft, dass sie 
sich isoliert fühlen oder überdurchschnitt-
liche Leistungen erbringen müssen, um die 
gleiche Anerkennung wie ihre Kollegen zu er-
halten.

Zugang zu einem Auto nicht nur über die Teil-
nahme an der Lehre, sondern auch an Grup-
pentreffen, Mentoring-Aktivitäten oder au-
ßercurricularen Lernangeboten entscheiden 
kann. Mehrere Studierende berichteten, dass 
sie schwierige Entscheidungen treffen, Ver-
anstaltungen ausfallen lassen, abwechselnd 
teilnehmen oder einen erheblichen Teil ihres 
Einkommens für Kraftstoff ausgeben muss-
ten, nur um immatrikuliert zu bleiben.

Schließlich können strukturelle Ungleichhei-
ten in bestimmten akademischen Bereichen 
wie den Naturwissenschaften, der Technik 
oder den Sportwissenschaften schwerer zu 
benennen sein. Das bedeutet nicht, dass es 
keine Ausgrenzung gibt, sondern dass sie oft 
subtilere Formen annimmt: durch Schwei-
gen, Unsichtbarmachung oder normative 
Annahmen darüber, wer „natürlich” zu diesen 
Disziplinen gehört. Geschlechtsnormen, Ras-
sifizierung und klassenbasierte Ausgrenzung 
werden häufig durch die demografische Zu-
sammensetzung des Lehrpersonals, die Teil-
nahmemuster im Lehrdialog und implizite 
Erwartungen an Verhalten oder Kompetenz 
verstärkt. Frauen in männerdominierten Be-

heit bieten, ihre Identität zu erkunden und 
auszudrücken, aber in einer kleinen Campus-
umgebung, in der Anonymität nur begrenzt 
möglich ist, kann Sichtbarkeit riskant sein. Die 
Angst vor Klatsch, Bloßstellung oder negati-
ven Reaktionen der Familie führt dazu, dass 
viele sich nur teilweise outen, was wiederum 
ihr Engagement und ihr Zugehörigkeitsgefühl 
einschränkt. An der Universitat de Vic ist das 
Verfahren zur Registrierung eines selbstge-
wählten Namens und einer Geschlechtsiden-
tität jedoch gut etabliert und normalisiert, 
was eine institutionelle Absicherung bietet, 
die die Studierenden bei der Bekräftigung 
ihrer Identität unterstützt. Obwohl dieses 
Protokoll ein wichtiger Schritt nach vorne ist, 
können umfassendere Bedenken hinsichtlich 
Sichtbarkeit und Privatsphäre dennoch die 
Erfahrungen der Studierenden auf dem Cam-
pus und darüber hinaus beeinflussen.

Materielle Zwänge verschärfen diese Dyna-
mik noch weiter. Der Transport erwies sich 
als großes Hindernis, insbesondere für Stu-
dierende aus einkommensschwachen und 
ländlichen Verhältnissen. Unzureichende öf-
fentliche Verkehrsmittel bedeuten, dass der 
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Interaktion gibt. Diese Beobachtungen unter-
streichen, dass Ungleichheit nicht nur insti-
tutionell oder strukturell ist, sondern auch in 
den kulturellen und räumlichen Normen des 
Campuslebens verankert ist.

Weitere Überschneidungen zeigten sich 
zwischen Gesundheit, Zeit und finanziel-
ler Unsicherheit. Ein Studierender mit einer 
chronischen Erkrankung beschrieb, wie ihn 
die Teilzeitarbeit, um Studiengebühren und 
Lebenshaltungskosten zu bezahlen, körper-
lich und emotional erschöpfte und ihm wenig 
Flexibilität ließ, sich auszuruhen oder mit den 
Anforderungen des Studiums Schritt zu hal-
ten. Dieser Fall veranschaulicht, wie Benach-
teiligung durch miteinander verflochtene Be-
lastungen, Krankheit, wirtschaftliche Not und 
institutionelle Rigidität wirkt, die sich gegen-
seitig verstärken, anstatt isoliert zu wirken.

In all diesen Berichten wird ein gemeinsamer 
roter Faden sichtbar: Ungleichheiten in der 
Hochschulbildung werden nicht als einzelne 
Hindernisse erlebt, sondern als kumulative, 
miteinander verbundene Bedingungen, die 
die Emotionen, Chancen und Teilhabefähig-

ihre grundlegenden Lebenshaltungskosten 
zu decken, was ihre Fähigkeit einschränkte, 
sich an Gruppenprojekten, Networking oder 
außercurricularen Aktivitäten zu beteiligen. 
Die Kombination aus Unvertrautheit mit der 
akademischen Kultur und wirtschaftlicher 
Belastung unterstrich, wie sich strukturelle 
Benachteiligungen selbst innerhalb formal 
meritokratischer Systeme akkumulieren.

Sprache, Kultur und soziale Integration er-
wiesen sich ebenfalls als wichtige sich über-
schneidende Dimensionen. Internationale 
Studierende betonten, dass Sprachbarrieren 
nicht nur ihre akademischen Leistungen, 
sondern auch ihr Zugehörigkeitsgefühl beein-
trächtigten. Ein Teilnehmer berichtete, dass 
selbst das Bestellen eines Kaffees in den 
ersten Wochen Angstzustände auslöste, was 
daran erinnert, wie sich Ausgrenzung durch 
scheinbar unbedeutende, alltägliche Begeg-
nungen manifestieren kann. Darüber hinaus 
zeigten kulturelle Unterschiede in den So-
zialisationsnormen, wie beispielsweise die in 
einigen Ländern übliche Erwartung, informell 
in Cafés zu lernen, dass es im deutschen Kon-
text keine Räume für zwanglose akademische 

 
Erkenntnisse 
der Technischen 
Universität 
Dortmund
 
An der TU Dortmund zeigte der Studieren-
denworkshop, wie sich überschneidende 
Ungleichheiten die alltäglichen Erfahrungen 
der Studierenden in Bezug auf Lernen, Teil-
habe und Zugehörigkeit prägen. Ein heraus-
ragendes Thema war die Überschneidung 
von Erststudierendenstatus und sozioöko-
nomischem Hintergrund. Studierende, die 
als erste in ihrer Familie eine Universität be-
suchten, beschrieben häufig, dass sie sich bei 
der Bewältigung akademischer Erwartungen, 
Kommunikationsstile und bürokratischer Pro-
zesse desorientiert und allein fühlten. Dieses 
Fehlen von vererbtem akademischem Ka-
pital wurde durch finanzielle Unsicherheit 
noch verstärkt. Mehrere Teilnehmer*innen 
mussten neben ihrem Studium arbeiten, um 
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keiten der Studierenden prägen. Intersektio-
nalität wird in diesem Zusammenhang nicht 
nur zu einem theoretischen Rahmen, son-
dern zu einem praktischen Instrument, um 
zu erkennen, wie Bildungsstrukturen diese 
vielschichtigen Ausgrenzungen entweder mil-
dern oder verschärfen können. Universitäten 
müssen daher Lernumgebungen und Unter-
stützungssysteme schaffen, die die Komple-
xität der Lebensrealitäten der Studierenden 
berücksichtigen, anstatt einzelne Kategorien 
isoliert zu behandeln.

 
Abschließende 
Überlegungen
 
Die in diesem Kapitel vorgestellten Stimmen 
und Erfahrungen erinnern uns daran, dass 
Ungleichheiten in der Hochschulbildung 
nicht abstrakt oder außergewöhnlich sind, 
sondern gelebt werden, strukturell sind und 
tief im Kontext verwurzelt sind. Anstatt allge-
meine Lösungen anzubieten, ist es das Ziel 
der Anwendung einer intersektionalen Pers-
pektive, eine kritische Reflexion zu fördern, 
die auf spezifischen institutionellen, kultu-
rellen und sozialen Realitäten basiert. Was 
sich in jedem universitären Umfeld herausbil-
det, hängt von der Studierendenpopulation, 
dem politischen Umfeld und den akademi-
schen Traditionen ab. Daher geht es bei der 
sinnvollen Anwendung von Intersektionalität 
nicht darum, vorgefertigte Checklisten umzu-
setzen, sondern sich an kollektiven Diagnose- 
und Transformationsprozessen zu beteiligen, 
die den Kontext berücksichtigen und von den 

am stärksten Betroffenen geleitet werden.

Die Fokussierung auf die Perspektiven der 
Studierenden hilft uns, über ein oberflächli-
ches Verständnis von Zugang oder Inklusion 
hinauszugehen. Sie lenkt die Aufmerksam-
keit auf die materiellen, kulturellen und ins-
titutionellen Bedingungen, die akademische 
Laufbahnen prägen, und macht deutlich, 
wie Ausgrenzung oft durch das alltägliche 
Funktionieren von Richtlinien, Räumen und 
pädagogischen Normen entsteht. Den Stu-
dierenden zuzuhören ist nicht nur eine Frage 
der Repräsentation, sondern für das institu-
tionelle Lernen und die Transformation von 
entscheidender Bedeutung. Ihre Aussagen 
veranschaulichen, dass Ungleichheiten nicht 
isoliert erlebt werden, sondern durch sich 
überschneidende Dynamiken von Klasse, Be-
hinderung, Migration, Geschlecht, Gesund-
heit, Geografie und mehr.

Wie Ryan Naylor und Nathan Mifsud (2019) ar-
gumentieren, besteht bei den vorherrschen-
den Ansätzen, die sich auf den Aufbau des 
„kulturellen Kapitals” oder der „Resilienz” der 
Studierenden konzentrieren, die Gefahr, dass 
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die Last der Anpassung auf diejenigen ab-
gewälzt wird, die bereits marginalisiert sind. 
Stattdessen plädieren sie für strukturell för-
dernde Ansätze, die fragen: „Anstatt zu fra-
gen, wie sich Studierende ändern müssen, 
um sich in eine Institution einzufügen, sollten 
wir fragen, was Institutionen tun, um für alle 
Studierenden, Mitarbeiter und die breitere Ge-
meinschaft inklusiv zu werden” (Naylor & Mif-
sud, 2019, S. 7). Diese Perspektivverschiebung 
ist der Kern eines intersektionalen Ansatzes: 
nicht die Studierenden zu ändern, sondern 
die Systeme zu transformieren.

Konkrete institutionelle Veränderungen erfor-
dern nachhaltiges Engagement und gemein-
same Verantwortung. So kann beispielsweise 
die finanzielle Belastung der Studierenden 
durch bezahlbaren Wohnraum, barrierefreie 
Verpflegungsmöglichkeiten oder flexiblere 
und realistischere Stipendiensysteme erheb-
lich verbessert werden. Ebenso wichtig ist 
es, bürokratische Verfahren, einschließlich 
der Stipendienberechtigung oder Unterstüt-
zungsleistungen, zu überarbeiten, um den Le-
bensbedingungen und tatsächlichen Bedürf-
nissen der Studierenden Rechnung zu tragen.

Inklusion bedeutet auch, sicherzustellen, 
dass physische Räume, Lernmaterialien und 
Kommunikationspraktiken für alle zugäng-
lich und bestätigend sind. Das akademische 
Personal benötigt Unterstützung und Schu-
lungen, um zu verstehen, wie sich struktu-
relle Ungleichheiten auf die Fähigkeit der 
Studierenden auswirken, sich zu engagieren, 
insbesondere auf diejenigen, die ihr Stu-
dium mit Betreuungs- oder Beschäftigungs-
verpflichtungen verbinden. Und schließlich 
muss die Stimme der Studierenden in die ins-
titutionelle Governance eingebettet werden: 
Konsultationen, Umfragen und partizipative 
Entscheidungsstrukturen können wichtige 
Erkenntnisse liefern und zu einer besser auf 
die Bedürfnisse eingehenden Politik führen.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die 
Schaffung gerechterer Universitäten einen 
Wandel in der Denkweise und Praxis erfor-
dert. Intersektionalität bietet eine Perspekti-
ve und eine Methodik für diesen Wandel, die 
Komplexität anerkennt, gelebte Erfahrungen 
wertschätzt und Mitverantwortung fördert. 
Wenn Studierende nicht nur dazu eingeladen 
werden, ihre Erfahrungen zu teilen, sondern 

auch die Bedingungen ihrer Ausbildung mit-
zugestalten, werden die Institutionen gerech-
ter, inklusiver und veränderungsfähiger.
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Praktische 
Fallstudien

8.
Dieses letzte Kapitel präsentiert 
eine Reihe von Fallstudien, die im 
Rahmen des InterHEd-Projekts 
entwickelt wurden und veran-
schaulichen, wie Intersektionalität 
sinnvoll in die Hochschulbildung 
eingebettet werden kann. Jeder Fall 
basiert auf den gelebten Erfahrun-
gen von Studierenden und Leh-
renden und zeigt, wie partizipative, 
kreative und reflektierende Ansät-
ze dazu beitragen können, alltäg-
liche strukturelle Ungleichheiten 
in Lehr- und Lernumgebungen zu 
adressieren. Anstatt Einheitsmo-
delle anzubieten, handelt es sich 
bei diesen Beispielen um kontext-
spezifische Praktiken, die zu kri-
tischer Reflexion und Anpassung 
über Disziplinen und Institutionen 
hinweg einladen.
Die Fallstudien, die im akademi-

schen Jahr 2024-2025 entwickelt 
wurden, umfassen Initiativen der 
Studierenden, partizipative Work-
shops und Beispiele für Lehrplan- 
und Lehrinnovationen von Part-
neruniversitäten. Jede Fallstudie ist 
nach einem gemeinsamen Muster 
aufgebaut, das folgende Elemen-
te umfasst: Kontext, behandelte 
Lehrdimensionen, identifizierte 
Bedürfnisse oder Probleme, Ziele, 
Aktivitäten oder Interventionen, 
intersektionale Analyse, Belege und 
Ergebnisse, aufgetretene Heraus-
forderungen, erforderliche Materia-
lien und Zeit sowie Mitwirkende. 
Dieser gemeinsame Rahmen hilft 
den Lesern zu verstehen, wie inter-
sektionale Prinzipien in konkrete, 
situationsbezogene Praktiken in 
verschiedenen Bildungsumgebun-
gen umgesetzt werden können.
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shops entwarf und implementierte jede Lehr-
kraft eine Lehrintervention, die sich mit einer 
der Kerndimensionen des Projekts befasste: 
Lehrplan, Lernumgebungen, Lehrmethodik 
oder Bewertung. Während die Aktivitäten in 
den Fächern Biologie und Frühkindliche Bil-
dung direkt in der Lehre umgesetzt wurden, 
wurde der Leitfaden zur Gestaltung klinischer 
Fallstudien als Ressource für Lehrende er-
stellt, um intersektionale Reflexion in ihre 
Kursmaterialien zu integrieren. Diese drei 
Fallstudien spiegeln die unterschiedlichen Er-
gebnisse dieses Prozesses wider und zeigen, 
wie Intersektionalität in kontextsensitive päd-
agogische Praktiken umgesetzt werden kann.

Der vierte Fall, der an der TU Dortmund ent-
wickelt wurde, stellt eine Aktivität vor, die im 
Rahmen des Workshops selbst durchgeführt 
wurde. Er kombiniert die Power Flower und 
das Net of Similarities, zwei partizipative Inst-
rumente, die dazu dienen, die Reflexion über 
Privilegien, Identität und Gruppendynamik 
unter den Lehrenden zu fördern.

Zusammen zeigen diese Beispiele, wie die 
Reflexion über Ungleichheit in konkrete päda-

 
Praktische 
Anwendungen von 
Intersektionalität 
in der Lehre
 
Die folgenden vier Fälle wurden im Rahmen 
der InterHEd-Workshops für Lehrende ent-
wickelt. Obwohl die Workshops an jeder Ein-
richtung stattfanden, stammen die hier vor-
gestellten Fälle von der Universitat de Vic 
– Universitat Central de Catalunya und der 
TU Dortmund. Diese spezifischen Aktivitäten 
wurden entweder in den Klassenräumen der 
Teilnehmer*innen oder direkt in den Work-
shops selbst durchgeführt.

Neunzehn Lehrende aus verschiedenen 
Fachbereichen und mit unterschiedlicher 
Berufserfahrung der Universitat de Vic nah-
men an einem strukturierten Prozess teil, 
der konzeptionelle Inputs mit praktischer 
Anwendung verband. Im Rahmen des Work-

gogische Strategien umgesetzt werden kann, 
die Inklusion und kritisches Engagement im 
gesamten Hochschulbereich fördern.

Abbildung 1.  
Bild aus der ersten Sitzung des Lehrkräfte-

Workshops an der UVic
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dargestellt wird.

·	 Bereitstellung eines praktischen Instru-
ments, das Lehrenden dabei hilft, Vor-
urteile zu erkennen und intersektionale 
Perspektiven einzubeziehen.

·	 Beitrag zur Ausbildung künftiger Gesund-
heitsfachkräfte, die in der Lage sind, kom-
plexe soziale Ungleichheiten, die sich auf 
Gesundheit und Wohlbefinden auswirken, 
zu erkennen und anzugehen.

E. AKTIVITÄT/MASSNAHME
Es wurde ein Leitfaden für reflektiertes Leh-
ren entwickelt, um Lehrende dabei zu unter-
stützen, Intersektionalität in die Gestaltung 
und Verwendung klinischer Fälle zu integrie-
ren. Der Leitfaden schlägt einen dreistufigen 
Ansatz vor:

1. 	Überprüfung der Fallstudie: Identifizieren 
Sie das Thema, die präsentierten Daten 
und alle impliziten Annahmen oder Aus-
lassungen.

A. KONTEXT
Diese spezifische Aktivität wurde von Mit-
gliedern der Fakultät für Gesundheitswis-
senschaften und Wohlbefinden (FCSB) der 
Universitat de Vic – Universitat Central de 
Catalunya durchgeführt.

B. BEHANDELTE DIMENSIONEN
Lehrplan • Lehrmethodik

C. BEDARF/PROBLEM
Klinische Fallstudien, die häufig in der 
gesundheitsbezogenen Lehre verwendet 
werden, spiegeln oft nur eine begrenzte 
soziale Vielfalt wider und bergen die Gefahr, 
normative Annahmen über Patienten und 
ihr Umfeld zu reproduzieren. Es bestand ein 
klarer Bedarf, die Lehrende dabei zu unter-
stützen, diese Vorurteile zu reflektieren und 
das Fallmaterial so umzugestalten, dass es 
inklusiver und kontextbezogener ist.

D. ZIELE
·	 Förderung der kritischen Reflexion des 

Lehrpersonals darüber, wie Ungleichheit 
in der Gestaltung klinischer Fallstudien 

2. 	Reflektionsfragen stellen: Analysieren Sie 
den Fall unter dem Gesichtspunkt sozialer 
Positionen und Machtverhältnisse und 
berücksichtigen Sie dabei potenzielle 
Hindernisse, normative Annahmen und 
kontextuelle Faktoren, die die Intervention 
beeinflussen.

3. 	Neugestaltung oder Ergänzung des Falles: 
Fügen Sie Elemente hinzu, die die soziale 
Vielfalt widerspiegeln, wie Migrationshin-
tergrund, Alter, sozioökonomischer Status, 
Behinderung, Lebensbedingungen oder 
Diskriminierungserfahrungen.

Beispiel:
·	 Ursprüngliche Fallstudie (neutrale Ver-

sion): 78-jährige Frau, die wegen Schulter-
schmerzen zur Physiotherapie geht, allein 
lebt und unter fortschreitendem Mobili-
tätsverlust leidet.

·	 Überarbeitete intersektionale Fallstudie: 
Khadija, 78-jährige Frau marokkanischer 
Herkunft, lebt allein in einem Rand-
bezirk mit eingeschränktem Zugang zu 

Fall A:  
Einbeziehung von 
Intersektionalität in die 
Gestaltung klinischer Fallstudien
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öffentlichen Dienstleistungen. Sie spricht 
grundlegendes Spanisch, ist vor 20 Jahren 
eingewandert, engagiert sich in ihrer 
Religionsgemeinschaft, leidet unter chro-
nischen Schulterschmerzen und äußert 
aufgrund früherer Erfahrungen mit Rassis-
mus Misstrauen gegenüber medizinischer 
Behandlung.

F. INTERSEKTIONALE ANALYSE
Die Aktivität unterstützt die Identifizierung, 
wie strukturelle Ungleichheiten, beispielswei-
se in Bezug auf Geschlecht, Alter, ethnische 
Zugehörigkeit, Migrationsstatus und sozio-
ökonomischen Hintergrund, Gesundheitser-
fahrungen und -versorgung beeinflussen.

G. EVIDENZ UND ERGEBNISSE
Der Leitfaden dient als pädagogische Res-
source, um die Reflexion und Neugestaltung 
von Lehrmaterialien zu fördern. Er bietet 
Lehrenden einen Rahmen für die Integration 
sozialer Komplexität und Gleichstellungsas-
pekte in die klinische Ausbildung.

H. HERAUSFORDERUNGEN 
·	 Erfordert Zeit und Engagement seitens 

des Lehrpersonals.

·	 Hängt davon ab, wie vertraut die Lehren-
den mit intersektionalen Ansätzen sind.

I. MATERIALIEN UND ZEIT
·	 Reflexionsleitfaden.

·	 Beispiel für einen neu gestalteten Fall.

J. AUTOREN/MITWIRKENDE
José Antonio Merchán Baeza, Marina Di 
Masso Tarditti, Sergi Blancafort und Laura 
Rota Musoll

Fall B: 
Einführung von Ungleichhei-
ten in BA-Studiengängen für 
frühkindliche Bildung

A. KONTEXT
Diese spezielle Aktivität wurde von Leh-
renden der Fakultät für Erziehungswissen-
schaften, Übersetzungswissenschaften und 
Geisteswissenschaften (FETEP) der Universi-
tat de Vic – Universitat Central de Catalunya 
konzipiert und durchgeführt.

B. BEHANDELTE DIMENSIONEN
Lehrmethodik • Beteiligung

C. BEDARF/PROBLEM
Diese Aktivität befasste sich mit der unglei-
chen Beteiligung innerhalb großer Studie-
rendengruppen und der Zurückhaltung der 
Studierenden, mit Kommilitonen außerhalb 
ihres üblichen sozialen Umfelds in Kontakt 
zu treten. Frühere Erfahrungen in der Lehre 
hatten gezeigt, wie sich die zugrunde liegen-
den sozioökonomischen und kulturellen Dy-
namiken auf die Bildung von Arbeitsgruppen 
auswirkten, insbesondere zwischen Studie-
renden mit unterschiedlichem Bildungshin-
tergrund (Abitur versus Berufsausbildung) 
und unterschiedlicher geografischer Her-
kunft (städtische versus ländliche Gebiete). 
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D. ZIELE
·	 Identifizierung von Faktoren, die zu einer un-

gleichen Beteiligung an der Lehre beitragen.

·	 Förderung der Flexibilität bei der Gruppen-
bildung für die Zusammenarbeit.

·	 Förderung der Zusammenarbeit und Inter-
aktion zwischen Studierenden mit unter-
schiedlichem Hintergrund.

E. TEILNEHMER*INNEN UND 
RAHMENBEDINGUNGEN
Kurs: Naturalesa del Coneixement Artístic i 
Literari 
Studiengang: Frühkindliche Bildung (1. Jahr) 
Fakultät: FETEP (Facultat d’Educació, Traduc-
ció i Humanitats)

F. AKTIVITÄT/MASSNAHME
Um eine heterogenere Kooperationsdynamik 
zu fördern, gestaltete das Lehrteam eine 
Kernaufgabe des Kurses neu: die Gestaltung 
einer künstlerischen Installation zum Thema 
„Nest” oder „eigenes Zimmer”. Vor Beginn des 
Gruppenprojekts absolvierten die Studieren-

den drei vorbereitende Aktivitäten, die darauf 
abzielten, Selbstreflexion zu fördern und 
etablierte Gruppenmuster aufzubrechen:

1.	 Beschreibung des Spielraums in der Kind-
heit: Die Studierenden beschrieben einen 
Raum, in dem sie im Alter von fünf Jahren 
gespielt hatten, und überlegten dabei, ob 
es sich um einen gemeinsamen oder indi-
viduellen Raum handelte, ob er zweckmä-
ßig gestaltet oder improvisiert war, ob er 
sich drinnen oder draußen befand und wie 
er ihre frühen Erfahrungen geprägt hatte.

2.	 Beschreibung des aktuellen persönlichen 
Raums: Die Studierenden beschrieben ihr 
aktuelles Zimmer, wodurch Ungleichhei-
ten in Bezug auf Wohnsituation, familiären 
Kontext und Umgebung deutlich wurden.

3.	 Neugruppierung: Auf der Grundlage der 
Typologien der Spielräume in der Kindheit 
(gemeinsam genutzt, gestaltet, improvi-
siert oder im Freien) bildete die Lehrende 
neue Gruppen, wobei sie bewusst Studie-
rende zusammenbrachte, die zuvor noch 

nicht zusammengearbeitet hatten.

Nach dieser Neugruppierung schufen die 
Studierenden gemeinsam künstlerische 
Installationen und reflektierten dabei, wie 
Raum, Zusammenarbeit und gemeinsame 
Erinnerungen die Beteiligung und Kreativität 
in der Lehre beeinflussten. Um die Auswir-
kungen zu bewerten, wurden zehn Fokus-
gruppen mit teilnehmenden Studierenden 
durchgeführt, um zu untersuchen, ob die 
neue Dynamik eine gerechtere Zusammen-
arbeit förderte.

G. INTERSEKTIONALE ANALYSE
Die Aktivität zeigte, wie kulturelle, sozioöko-
nomische und geografische Faktoren die 
Interaktionen im Klassenzimmer und die 
Gruppenbildung beeinflussen. Sie regte zum 
Nachdenken über Vielfalt und Zusammen-
arbeit über bereits bestehende soziale Trenn-
linien hinaus an.

H. BELEGE UND ERGEBNISSE
Die Ergebnisse der Fokusgruppen zeigten, 
dass die Gruppenbildung eher von prak-
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Fall C:  
Untersuchung von 
Ungleichheiten in der 
Biologielehre

·	 Gruppenbildung und künstlerisches 
Installationsprojekt zum Thema „Nest / 
eigenes Zimmer”.

·	 10 Fokusgruppen zur Bewertung.

K. AUTOREN/MITWIRKENDE
Mia Güell und Laia Solé Coromina

tischen Faktoren wie Pendlerlogistik und 
wahrgenommener akademischer Leistungs-
fähigkeit als von explizit kulturellen oder 
sozioökonomischen Kriterien geleitet wurde. 
Dennoch zeigte der Widerstand gegen Grup-
penwechsel, dass die Studierenden vertraute 
Netzwerke unter Gleichaltrigen bevorzugten. 
Die Aktivität demonstrierte den Wert einer 
bewussten Aufhebung der Standardgrup-
pierungen und wies auf die Notwendigkeit 
nachhaltiger Strategien hin, um flexible, in-
klusive Kooperationspraktiken im gesamten 
Lehrplan zu verankern.

I. Herausforderungen 
·	 Anhaltender Widerstand der Studierenden 

gegen einen Gruppenwechsel.

·	 Notwendigkeit einer kontinuierlichen 
Stärkung flexibler Gruppierungen in allen 
Kursen.

J. MATERIALIEN 
·	 Beschreibende Arbeitsblätter für Spiel- 

und persönliche Räume.

A. KONTEXT
Dieser Fall wurde von Lehrenden der Fakul-
tät für Naturwissenschaften, Technik und 
Ingenieurwesen (FCTE) der Universitat de Vic 
– Universitat Central de Catalunya erstellt 
und umgesetzt.

B. BEHANDELTE DIMENSIONEN
Lernumgebungen • Lehrplan • Pädagogik 
und Didaktik • Bewertung

C. BEDARF/PROBLEM
Die Aktivität zielte darauf ab, von Studieren-
den im ersten Jahr des Bachelor-Studien-
gangs Biologie und Biotechnologie wahrge-
nommene Ungleichheiten zu identifizieren 
und anzugehen. Sie entsprach dem Bedarf, 
zu verstehen, wie Studierende Ungleich-
heiten in der Lehre und im Labor erleben, 
und Maßnahmen zu identifizieren, um diese 
Ungleichheiten zu minimieren.

D. ZIELE
·	 Untersuchung der Wahrnehmung von Un-

gleichheiten in der Hochschullehre durch 
die Studierenden.
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Lernumgebung gehörten schlechte Akustik, 
unzureichende Beleuchtung, mangelnde 
Barrierefreiheit für Studierende mit Mobili-
tätseinschränkungen und eingeschränkter 
Zugang zu Computern oder zuverlässigem 
Internet. Einige Studierende wiesen auch auf 
das Fehlen von Gebets- oder Ruheräumen 
auf dem Campus hin.

In Bezug auf Lehrplan und die Lehre hoben 
die Studierenden monotone oder zu theore-
tische Vorlesungen, begrenzte Beteiligungs-
möglichkeiten und einen Mangel an inter-
aktiven oder praktischen Aktivitäten hervor. 
Sprachbarrieren, unterschiedliche Lernstile 
und die unzureichende Nutzung visueller 
oder multimodaler Ressourcen wurden 
ebenfalls erwähnt. Mehrere Befragte be-
richteten von Diskriminierungserfahrungen 
aufgrund ihres Geschlechts, ihrer ethnischen 
Zugehörigkeit oder ihres Alters.

In Bezug auf die Bewertung und akademi-
sche Unterstützung äußerten die Studieren-
den Bedenken hinsichtlich einer übermäßi-
gen Abhängigkeit von Abschlussprüfungen, 

der Fragebogen drei offene Fragen zu jedem 
Themenbereich:

·	 Welche persönlichen Bedürfnisse wurden 
Ihrer Meinung nach nicht berücksichtigt?

·	 Wie hat sich dies auf Sie ausgewirkt?

·	 Was könnte Ihrer Meinung nach getan 
werden, um die Situation zu verbessern?

Diese Fragen wurden in den folgenden drei 
Themenbereichen wiederholt:

1. 	Lernumgebungen: einschließlich Lehrräu-
men, Laboren und digitalen Plattformen

2. 	Lehrplan, Pädagogik und Lehrmethodik

3. 	Bewertung und akademische Unterstüt-
zung

Die Antworten lieferten ein detailliertes Bild 
davon, wie die Studierenden Ungleichheit 
in ihrem akademischen Alltag erleben. Zu 
den gemeldeten Herausforderungen in der 

·	 Analyse, wie sich solche Ungleichheiten 
auf ihre Bildungserfahrung auswirken.

·	 Identifizierung möglicher Maßnahmen zur 
Verringerung dieser Ungleichheiten.

E. TEILNEHMER*INNEN UND 
RAHMENBEDINGUNGEN
Fakultät: Fakultät für Naturwissenschaften, 
Technik und Ingenieurwesen (FCTE) 
Studiengänge: Biologie und Biotechnologie 
Jahr: Erstes Jahr 
Anzahl der Teilnehmer*innen: 136 Studieren-
de (Umfrageteilnehmer*innen)

F. AKTIVITÄT/MASSNAHME
Die Aktivität umfasste die Erstellung und 
Verteilung eines diagnostischen Fragebo-
gens, mit dem wahrgenommene Ungleich-
heiten in der Hochschullehre identifiziert 
werden sollten. Die Umfrage richtete sich 
an Studierende im ersten Jahr eines Bache-
lor-Studiengangs und hatte zum Ziel, qua-
litative Erkenntnisse über die Erfahrungen 
der Studierenden zu sammeln. Anstelle von 
geschlossenen Antwortformaten enthielt 
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H. BELEGE UND ERGEBNISSE
Von 136 Antworten gaben 26 Studierende an, 
nicht von Ungleichheiten betroffen zu sein, 
während 110 Hindernisse identifizierten, die 
ihre Ausbildung beeinträchtigten, und Kom-
mentare abgaben. 
Die Umfrage lieferte ein umfassendes Bild 
der Bereiche, in denen Ungleichheiten am 
deutlichsten sichtbar sind, und bot eine 
Grundlage für die Konzeption institutioneller 
und pädagogischer Verbesserungen.

I. HERAUSFORDERUNGEN 
– 	 Sicherstellung einer ausreichenden Be-

teiligung, um repräsentative Daten zu 
erhalten.

– 	 Gestaltung eines Fragebogens, der klar, 
zugänglich und für die unterschiedlichen 
Erfahrungen der Studierenden relevant ist.

J. MATERIALIEN 
– 	 Online-Fragebogen zu wahrgenommenen 

Ungleichheiten.

– 	 Datenerhebung bei 136 Studierenden.

starren Fristen und einer mangelnden 
Anerkennung von Leistung oder Beteiligung. 
Sie wiesen auch auf die inkonsistente Um-
setzung individueller Förderpläne hin und 
stellten die Fairness von Peer- und Selbstbe-
wertungsmechanismen in Frage.

Im letzten Abschnitt des Fragebogens wur-
den die Studierenden gebeten, konkrete Ver-
besserungsvorschläge zu machen. Zu den 
Vorschlägen gehörten die Verbesserung der 
Infrastruktur in den Lehrräumen, die Bereit-
stellung von mehr Lern- und Ruhebereichen, 
die Diversifizierung der Bewertungsformate, 
die Ausweitung praktischer Aktivitäten, die 
Verbesserung der Kommunikation mit den 
Lehrenden und die Förderung gerechterer 
Praktiken bei der Gruppenarbeit.

G. INTERSEKTIONALE ANALYSE
Die Antworten zeigten, dass Ungleichheiten 
in der Lehre und beim Lernen mit verschie-
denen, sich überschneidenden Faktoren 
zusammenhängen, darunter physische Zu-
gänglichkeit, sozioökonomischer Hintergrund, 
Geschlecht, Sprachkenntnisse und Lernstile.

– 	 Analyse der Antworten, gruppiert nach 
drei Dimensionen (Lernumgebung, Lehr-
plan/Pädagogik und Bewertung).

K. AUTOREN/MITWIRKENDE
Àngels Leiva Presa
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Lehrplänen.

·	 Reflexion über Positionierung und struktu-
relle Ungleichheit ermöglichen.

·	 Bereitstellung partizipativer Instrumente, 
um Intersektionalität als Praxis und nicht 
nur als Theorie zu erleben.

·	 Förderung der Diskussion darüber, wie 
Kursinhalte und Lehrmethoden dominan-
te Normen widerspiegeln oder in Frage 
stellen.

E. TEILNEHMER*INNEN UND 
RAHMENBEDINGUNGEN
24 Lehrende mit unterschiedlichem akademi-
schem Hintergrund, überwiegend Berufsein-
steiger, nahmen an zweitägigen Workshops 
an der TU Dortmund teil.

F. AKTIVITÄT/INTERVENTION
Es wurden zwei partizipative Instrumente 
eingesetzt: die Power Flower und das Netz 
der Gemeinsamkeiten.

Fall D. 
Überlegungen zur Intersektionalität 
anhand der Power Flower und des 
Netzes der Ähnlichkeiten

A. KONTEXT
Im Rahmen des InterHEd-Projekts fanden 
an der TU Dortmund zweitägige Workshops 
statt, um Lehrenden dabei zu unterstützen, 
Intersektionalität zu verstehen und in ihrer 
Lehrplangestaltung anzuwenden (Mergner 
et al., 2025). 24 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer mit unterschiedlichem akademischem 
Hintergrund, die meisten mit weniger als drei 
Jahren Lehrerfahrung, nahmen an beiden 
Workshops teil.

B. BEHANDELTE DIMENSIONEN
Lehrplan • Lehrmethoden • Beteiligung

C. BEDARF/PROBLEM
Die Teilnehmer*innen waren mit dem Kon-
zept der Intersektionalität noch nicht ver-
traut und suchten nach praktischen Möglich-
keiten, es in ihren eigenen Lehrkontext zu 
übertragen.

D. ZIELE
·	 Unterstützung der Lehrenden beim 

Verständnis und der Anwendung von 
Intersektionalität bei der Gestaltung von 

·	 Die Power Flower führte die Teilneh-
mer*innen durch eine Reflexion über 
dominante und marginalisierte soziale 
Positionen in verschiedenen Kategorien 
wie Sprache, Staatsbürgerschaft, Fähig-
keiten, Geschlechtsidentität und Klassen-
hintergrund. Sie half dabei, aufzuzeigen, 
wie sich überschneidende Achsen von 
Privilegien und Ausgrenzung nicht nur 
die Zusammensetzung der Klasse beein-
flussen, sondern auch, wie Wissen positio-
niert, legitimiert und vermittelt wird.

·	 Das Netz der Gemeinsamkeiten diente 
als Aufwärmübung. Die Teilnehmer*innen 
wurden gebeten, gemeinsame Erfahrun-
gen mit Menschen zu finden, die sie nicht 
kannten, und diese Verbindungen in ei-
nem physischen Netzwerk zu visualisieren. 
Obwohl es dabei nicht explizit um Macht 
ging, regte die Methode eine Diskussion 
darüber an, wie Gemeinsamkeiten durch 
die soziale Position geprägt werden.
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G. INTERSEKTIONALE  
ANALYSE
Die Teilnehmer*innen diskutierten, wie in 
Kursinhalten oder Beispielen verankerte An-
nahmen dominante Normen widerspiegeln 
können und wie eine Diversifizierung von Re-
ferenzen, Stimmen und Beteiligungsformen 
dies in Frage stellen könnte.

H. BELEGE UND  
ERGEBNISSE
Die Bewertungen nach dem Workshop be-
stätigten, dass die Teilnehmer*innen die 
Tools als hilfreich für die Anwendung des 
intersektionalen Denkens in ihrer Lehre emp-
fanden. Alle Befragten gaben an, dass sie ein 
besseres Verständnis von Intersektionalität 
gewonnen hatten, und die meisten hatten 
bereits damit begonnen, Aspekte davon in 
ihren Kursen umzusetzen. Einige Teilneh-
mer*innen empfanden die Power Flower 
als emotional intensiv, was die Bedeutung 
der Gestaltung und sorgfältigen Moderation 
bei der Planung solcher Reflexionen in ihren 
eigenen Kursen unterstreicht.

I. HERAUSFORDERUNGEN 
Emotionale Intensität für einige Teilneh-
mer*innen, die eine sorgfältige Moderation 
erfordert.

 
J. MATERIALIEN & ZEIT
·	 Power Flower-Arbeitsblatt oder Vorlage.

·	 Platz für die Teilnehmer*innen, um sich 
zu bewegen und sich für das Netz der Ge-
meinsamkeiten zu verbinden.

·	 Dauer: zweitägiger Workshop.

K. REFERENZEN 
Mergner, Julia, Pekşen, Sude, & Leišytė, 
Liudvika. (2025). Intersectionality at German 
universities: Empowering teaching staff as 
change agents with higher education didac-
tic workshops. Social Inclusion. Advance 
online publication. 
https://doi.org/10.17645/si.9829

Figure 2.  
Power Flower template from WeRise (n.d.)

https://doi.org/10.17645/si.9829
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8.2.
 
Untersuchung der 
Erfahrungen und 
Ungleichheiten von 
Studierenden im 
Hochschulbereich

UN Women. (2021). Intersectionality resource 
guide and toolkit. United Nations Entity for 
Gender Equality and the Empowerment of 
Women (UN Women). 
https://www.unwomen.org/en/digital-library/
publications/2022/01/intersectionality-resource-guide-
and-toolkit

Warat, Marta, Michcik, Julia, und Migalska, 
Aleksandra (Coords). (2025). Bericht über 
vielversprechende Praktiken: promising 
practices in teaching. Uniwersytet 
Jagielloński.
https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/
PROMISING-PRACTICES-DE.pdf

WeRise. (n.d.). Power Flower: Our intersecting 
identities.  
https://werise-toolkit.org/en/system/tdf/pdf/tools/ 
Power-Flower-Our-Intersecting-Identities_0.
pdf?file=1&force= a

Fall A:  
Untersuchung von 
Intersektionalität im Kontext 
eines Streiks der Studierenden

Die folgenden beiden Fallstudien wurden im 
Rahmen der Studentenworkshops entwickelt, 
die an der Jagiellonen-Universität (Uniwersy-
tet Jagielloński) als Teil des InterHEd-Projekts 
durchgeführt wurden. Sie untersuchen, wie 
sich überschneidende Ungleichheiten die all-
täglichen Erfahrungen im Hochschulbereich 
prägen, vom Zugang zu Wohnraum und ma-
teriellen Ressourcen bis hin zur Teilnahme in 
der Lehre und kollektiven Aktionen. Zusam-
men veranschaulichen sie, wie partizipative 
Ansätze die Stimmen der Studierenden ver-
stärken und kritische Einblicke in die struk-
turellen Bedingungen geben können, die die 
Gleichstellung im Hochschulbereich beein-
flussen.

A. KONTEXT
Das Pilot-Seminar zum Thema Intersekti-
onalität fand im Mai 2024 während einer 
17-tägigen Besetzung eines Studentenwohn-
heims namens „Kamionka” in Krakau statt, 
dessen Schließung die Universitätsleitung 
beschlossen hatte. Während des Streiks or-
ganisierten die Studierenden Mahlzeiten und 
Diskussionen über Strategien und Taktiken 
sowie Vorträge, Workshops und Debatten mit 
geladenen Gästen, um gemeinsam die Woh-
nungskrise anzugehen, mit der sie konfron-
tiert waren. Der Vorschlag für ein Seminar 
zum Thema Intersektionalität wurde von den 
Organisatoren genehmigt.

B. BEHANDELTE DIMENSIONEN
Lernumgebungen • Partizipation • Lehrplan

C. BEDARF/PROBLEM
Die Studierenden waren mit wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten, unsicheren Wohnverhält-
nissen und mangelnder institutioneller 
Unterstützung konfrontiert. Die Schließung 
des Wohnheims bedrohte den Zugang zu 
bezahlbarem Wohnraum, eine wichtige Vo-

https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2022/01/intersectionality-resource-guide-and-toolkit
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2022/01/intersectionality-resource-guide-and-toolkit
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2022/01/intersectionality-resource-guide-and-toolkit
https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/PROMISING-PRACTICES-DE.pdf
https://mon.uvic.cat/interhed/files/2026/04/PROMISING-PRACTICES-DE.pdf
https://werise-toolkit.org/en/system/tdf/pdf/tools/Power-Flower-Our-Intersecting-Identities_0.pdf?file=1&force=
https://werise-toolkit.org/en/system/tdf/pdf/tools/Power-Flower-Our-Intersecting-Identities_0.pdf?file=1&force=
https://werise-toolkit.org/en/system/tdf/pdf/tools/Power-Flower-Our-Intersecting-Identities_0.pdf?file=1&force=
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Das Treffen fand im Keller des Wohnheim-
gebäudes statt, wo die Behörden den Strom 
abgeschaltet hatten.

F. AKTIVITÄT/INTERVENTION
Nach einer kurzen Einführung in das Konzept 
der Intersektionalität und dessen Relevanz 
für den Streik führten die Teilnehmer*innen 
ein offenes Gespräch. Die Studierenden 
tauschten persönliche Geschichten über ihre 
Erfahrungen mit wirtschaftlichen Schwierig-
keiten, Wohnungsproblemen, psychischen 
Problemen, Neurodiversität und Menstrua-
tionsarmut aus. Die Diskussion fand in einer 
Atmosphäre gemeinsamer Emotionen, Ge-
meinschaft und Vertrauen statt, beleuchtet 
vom Kerzenlicht aufgrund des Stromausfalls.

G. INTERSEKTIONALE ANALYSE
Die während des Gesprächs angesproche-
nen Themen zeigten, wie verschiedene 
Achsen der Ungleichheit (Klasse, Migra-
tionsstatus, Gesundheit, Geschlecht und 
Neurodiversität) sich überschneiden und 
den Zugang der Studierenden zum Studium 
und ihr Wohlbefinden beeinflussen. Die 

Erfahrungen von ausländischen Studieren-
den aus der Ukraine und Weißrussland, von 
Studierenden mit psychischen Erkrankungen 
und von denen, die von Menstruationsarmut 
betroffen sind, verdeutlichten die Vielzahl 
von Barrieren innerhalb des akademischen 
Umfelds.

H. ERKENNTNISSE UND 
ERGEBNISSE
Das Seminar ermöglichte es den Teilneh-
mern, unterschiedliche Erfahrungen mit 
Marginalisierung zu äußern und miteinander 
zu verknüpfen. Die Diskussion betonte, dass 
wirtschaftliche Bedingungen, bürokratische 
Hindernisse und Gesundheitsprobleme 
zusammenwirken und eine gleichberechtig-
te Teilhabe an der Hochschulbildung ein-
schränken. Das Setting förderte die Solidari-
tät und das gemeinsame Nachdenken unter 
den Studierenden und Lehrenden.

J. HERAUSFORDERUNGEN 
·	 Das Seminar fand während eines politisch 

brisanten Streiks der Studierenden statt.

raussetzung für das Studium selbständiger 
Studierender. Das Seminar sollte einen Raum 
bieten, um zu diskutieren, wie sich Ungleich-
heiten im Alltag und in den Bildungserfah-
rungen der Studierenden überschneiden.

D. ZIELE
·	 Einführung in das Konzept der Inter-

sektionalität und dessen Nutzen für das 
Verständnis der Situation streikender 
Studierender.

·	 Schaffung eines sicheren und kollektiven 
Raums für den Austausch persönlicher 
Erfahrungen mit Ungleichheit.

·	 Identifizierung der wichtigsten Hinder-
nisse, mit denen Studierende in Bezug auf 
Klasse, Wohnen, Gesundheit und Ge-
schlecht konfrontiert sind.

E. TEILNEHMER*INNEN UND 
RAHMENBEDINGUNGEN
Ungefähr 50 Studierende nahmen an der Be-
setzung und dem Seminar teil. Zwei Lehren-
de wurden eingeladen, die Sitzung zu leiten. 
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D. ZIELE
·	 Einführung des Konzepts der Intersektiona-

lität und seiner Relevanz für die akademi-
schen Erfahrungen der Studierenden.

·	 Reflexion darüber anregen, wie Identität die 
Interaktion mit Lehrplänen, Bewertungen 
und Lernumgebungen prägt.

·	 Befähigung der Studierenden, gemeinsam 
ein Manifest zu verfassen, in dem sie ihre 
kollektiven Erkenntnisse, Herausforderun-
gen und Forderungen nach Lösungen zur 
Bewältigung dieser Bedürfnisse zum Aus-
druck bringen.

E. TEILNEHMER*INNEN UND 
RAHMENBEDINGUNGEN
Teilnehmer*innen: Eine Gruppe von Studieren-
den der Jagiellonen-Universität. 
Dauer: Drei Treffen in aufeinanderfolgenden 
Wochen. 
Umfeld: Partizipativer Workshop, der Diskus-
sionen und kreative Übungen kombiniert.

A. KONTEXT
Der Workshop mit dem Titel „Crafting 
Change: Intersektionalität und studenti-
sche Interessenvertretung” wurde an der 
Jagiellonen-Universität als immersive und 
partizipative Erfahrung für eine Gruppe von 
Studierenden organisiert, die sich an drei auf-
einanderfolgenden Wochen traf. Ziel dieser 
Treffen war es, durch theoretische Reflexion, 
kreativen Ausdruck und gemeinschaftliche 
Arbeit zu untersuchen, wie Intersektionalität 
das akademische Leben der Studierenden 
prägt.

B. BEHANDELTE DIMENSIONEN
Lehrplan • Beteiligung • Pädagogik und Lehr-
methodik

C. BEDARF/PROBLEM
Studierende erleben vielfältige und sich 
überschneidende Formen der Ungleichheit 
innerhalb der Hochschulbildung. Es bestand 
die Notwendigkeit, einen Raum zu schaffen, 
in dem sie über diese Erfahrungen reflektie-
ren und sie gemeinsam artikulieren konnten.

·	 Emotionale und persönliche Offenbarun-
gen erforderten eine sorgfältige Modera-
tion und Vertrauen.

·	 Der Mangel an Strom und formeller Unter-
stützung erschwerte die Bedingungen.

Fall B:  
Kollaboratives Manifest 
aus einer intersektionalen 
Perspektive



Abbildung 3:  
Beispielhafte Manifeste von Studierenden der 

Jagiellonen-Universität, in denen sie ihre finanziellen 

Schwierigkeiten während des Studiums darlegen
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legte. Die Manifeste wurden später während 
eines abschließenden Ausstellungstages 
präsentiert und diskutiert. Die Ausstellung mit 
dem Titel „Is a Student a Human Being?” (Ist 
ein Student ein Mensch?) zeigte eine Reihe 
von Manifesten, die von BA-Studierenden der 
Soziologie verfasst worden waren. Die Aus-
stellung wurde zusammen mit einem offenen 
Seminar organisiert, in dem die Ergebnisse 
der InterHEd-Workshops vorgestellt wurden, 
sowie einer Publikation, die sich mit den 
materiellen Bedingungen befasste, die das 
Studentenleben beeinflussen. Die Publikation 
basierte auf Forschungsprojekten, die von 
Studierenden des Kurses „Soziologie in Aktion” 
durchgeführt wurden. Die Veranstaltung hatte 
zum Ziel, Studierende, Fakultätsmitglieder 
und Universitätsbehörden zusammenzubrin-
gen, um den Dialog über die Lebenserfahrun-
gen der Studierenden und die strukturellen 
Faktoren, die die Hochschulbildung prägen, 
zu fördern.

G. INTERSEKTIONALE ANALYSE
Der Workshop nutzte Intersektionalität 
sowohl als analytisches als auch als krea-

tives Instrument, das es den Studierenden 
ermöglichte, strukturelle Ungleichheiten mit 
ihren eigenen Erfahrungen in Verbindung zu 
bringen und zu artikulieren, wie sich diese 
Ungleichheiten im Hochschulwesen über-
schneiden und manifestieren.

H. BELEGE UND ERGEBNISSE
Die Studierenden verfassten Manifeste, in 
denen sie Erfahrungen wie wirtschaftliche 
Schwierigkeiten, geschlechtsspezifische 
Erwartungen und sprachliche Barrieren 
hervorhoben. Die Manifeste dienten als 
Reflexions- und Advocacy-Instrumente, um 
das Bewusstsein für intersektionale Heraus-
forderungen im akademischen Bereich zu 
schärfen.

I. HERAUSFORDERUNGEN 
·	 Erfordert ein Umfeld des Vertrauens und 

der emotionalen Sicherheit.

·	 Hängt von freiwilliger Teilnahme ab.

·	 Erfordert die Anleitung durch Moderatoren 
und Zeit für eine gemeinsame Synthese.

F. AKTIVITÄT/INTERVENTION
Der Workshop führte die Studierenden in 
das Konzept der Intersektionalität ein, um 
zu verstehen, wie verschiedene Aspekte der 
Identität, wie Geschlecht, ethnische Zugehö-
rigkeit, soziale Schicht und Behinderung, sich 
überschneiden und individuelle Erfahrungen 
prägen. Durch geleitete Diskussionen und Le-
sungen setzten sich die Teilnehmer*innen mit 
den theoretischen Grundlagen auseinander 
und reflektierten darüber, wie Privilegien und 
Marginalisierung im akademischen Umfeld 
wirken.
Die Studierenden arbeiteten in kleinen Grup-
pen daran, zu diskutieren, wie ihre Identitäten 
ihre Erfahrungen mit Bewertungsmethoden, 
Lehrstilen, Lernumgebungen und Lehrplä-
nen beeinflussten. Kreative Übungen wie 
Zeichnen, Rollenspiele und Körperskulpturen 
wurden eingesetzt, um Emotionen und Er-
kenntnisse auszudrücken.
Die Hauptaktivität bestand in der gemein-
samen Erstellung eines Manifests. Jede 
Gruppe konzentrierte sich auf eine bestimmte 
Herausforderung und entwickelte ein kurzes 
Dokument, in dem sie deren Nuancen dar-
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